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V magistrskem dele Nepremoženjska škoda: ureditev v italijanskem pravnem redu analiziram ureditev 
povrnitve nepremoženjske škode v italijanskem pravu. Nepremoženjska škoda se lahko kaže v različnih 
oblikah, pri čemer je vprašljiva praktičnost različnega etiketiranja pojavnih oblik. V Italiji je dolgo časa 
obstajalo precej kaotično stanje, saj je obstajala nejasnost glede tega, kaj spada v kategorije t.i. biološke 
škode, moralne škode, eksistenčne škode in tanatološke škode. Vsaka od navedenih kategoriji ima za 
seboj zanimivo zgodbo. 
Italijanski Civilni zakonik ureja povrnitev nepremoženjske škode zelo na splošno, zato so iz potreb 
sodne prakse nastale različne tabele za določanje višine odškodnine za  nepremoženjsko škodo. De facto 
se najbolj uporabljajo tabele sodišča v Milanu, ustvarjene z namenom poenotenja obravnave in 
določanja višine denarne odškodnine, ki ob primerni individualizaciji odškodnine vnašajo stabilnost v 
pravni red. 





















Master thesis Non-material damage: the regulation in the Italian legal order is intended to analyse legal 
institutes of compensatory law as they are known in Italy. Damages can be manifested in a wide variety 
of forms. The practicality of labeling each and every form of it is questionable. Over the last few decades 
there has been a chaos among Italian jurists, since they didn't know exactly what belongs to the so-called 
category of biological damage, moral damage, existential damega, tanatological damage. Each of those 
categories has in interesting story behind, many of them with a questionable law substrat, but each with 
its own genesis and method of use.  
The Italian Civil Code provides a few general rules on the compensation of damage. Various tables used 
for the award of compensation for non-pecuniary damage have arisen from the lack of more explicit 
regulation. In fact, the most used and applicable table is one of the Milano's court, created to unify the 
treatment and determine the level of monetary compensation, which, with an appropriate 
individualisation of the compensation, brings stability into the legal system.  
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1. Uvod  
 
Na dnevni ravni se vsakdo izmed nas lahko znajde v situacij, ko nekdo drug poseže v naš interes. Ni pa 
vsakdo v taki situaciji tudi obravnavan kot oškodovanec. Določene posege v pravni položaj je pač treba 
trpeti za dobrobit in obstoj skupnosti. Magistrska naloga skuša najti odgovor na vprašanje, kdaj je škoda 
taka, da jo pravni red upošteva in poskrbi za nadomestitev prikrajšanja oškodovanca. Tu se zastavljajo 
vprašanja, kot npr., koliko je vredno posameznikovo prikrajšanje, koliko znaša pretium doloris, koliko 
je vredno človeško telo. Odločila sem se za podrobnejšo analizo italijanskega pravnega reda, saj sem 
pred tem že mnogokrat zasledila, da tam poznajo tabele za prisoditev višine denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo. Fasciniralo me je predvsem ideja, ki stoji za tem konstruktom: kako lahko 
človeka v vsem njegovem bistvu spravimo v strnjeno matematično formulo.  
V razpravi, ki sledi, želim analizirati različne pojavne oblike nepremoženjske škode kot jo poznajo v 
Italiji in izpostaviti njihove značilnosti. Nadalje želim prikazati način delovanja tabel in odgovoriti na 
vprašanje njihovih prednosti in slabosti. Nazadnje pa bi se na kratko poslužila primerjalnopravne metode 
z namenom prikazati, kako so za posamezne pravne rede v Evropi, ki se med seboj v bistvenem ne 
razlikujejo, na področju nepremoženjske škode vendarle značilne posebnosti, ki jih drugi pravni redi ne 
poznajo. V magistrskem delu se ne želim opredeljevati do tega, kateri pravni sistem je boljši, ampak – 
na področju teme - ponuditi bralcu zadostno kritično izhodišče, ki bo služilo kot platforma za ustvaritev 
lastnega mnenja. 
2. Zdravje kot nosilni steber odškodninskega prava 
 
Vsaka pravno priznana škoda predvideva poseg v zavarovano pravno dobrino. Vsaka škoda na zdravju 
predvideva poseg v zdravje. Prvo in osnovno se velja vprašati, kaj je zdravje. Italijanska Ustava, zakoni, 
teorija in praksa ne poznajo jasne, vsestransko uporabne definicije. Definicija, ki se najbolj prilega 
potrebam te obravnave, je tista, ki se uporablja v medicinski stroki, po katerije zdravje: »stanje telesnega 
in duševnega dobrega počutja človeškega organizma, ki izvira iz dobrega delovanja vseh komponent v 
odsotnosti bolezni ali motenj, tako organskih kot funkcionalnih«1. Zdrav duh v zdravem telesu torej, 
psihofizično dobro počutje. Podobno definicijo pozna tudi Preambula Statuta Svetovne zdravstvene 
organizacije, ki opredeljuje zdravje kot »a state of complete physical, mental and social well-being and 
not merely the absence of disease or infirmity«.2 Veliko črnila je bilo prelitega pri diskusiji o tem, ali bi 
bilo primerno razširiti tako pojmovanje zdravja, češ da tudi nesrečen človek se ne počuti dobro, ergo  
nesreča, slaba volja škodi zdravju.  
                                                          
1 S. Battaglia, Grande dizionario etimologico della lingua italiana, Vol. XVII., Torino 1994  
2 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, Wolters Kluwer Italia, Milano, 2017, str. 122 
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2.1. Pravica do zdravja 
 
Italijanska Ustava v 32. členu zagotavlja pravico do zdravja kot temeljno posameznikovo pravico. 
Zdravje ki ga Ustava omenja, je stanje psihofizičnega dobrega počutja, ki ne vključuje kategorij kot so 
»pravica do sreče« ali »pravica biti zadovoljni sami s sabo«, sploh pa je škodo na zdravju treba oceniti 
samo po sebi, kot referenčni parameter upoštevati stanje in občutke povprečnega človeka.  
Ustavno sodišče je v odločbi št. 88 z dne 26.07.1979 priznalo obstoj škode na zdravju v italijanskem 
pravnem redu in to ne samo kot kolektivni interes, temveč tudi kot »primarno in absolutno pravico 
posameznika, ki mora biti povrnjena v primeru vsakršnega posega, ne glede na vpliv na premoženjskem 
nivoju, temveč glede na okvaro psihofizične integritete kot take.«3 
Pravica do zdravja spada v krog osebnostnih pravic, ki jih določa 2. člen italijanske Ustave, saj je lastna 
vsakemu posamezniku in je kot taka temeljna, pripada človeku že zato ker je človek, je nedotakljiva in 
se z njo ne da razpolagati4 ter ima dvojno naravo: velja erga omnes in vključuje pravico zahtevati oskrbo 
s strani države.  
Zanimive odgovore dobi vprašanje, ali ima poseg v ustavno zagotovljene pravice drugačen učinek v 
odškodninskem smislu v primerjavi s posegom v druge dobrine. Kot bom predstavila v nadaljevanju, 
odškodnina za nepremoženjsko škodo pride v poštev samo v zakonsko določenih primerih, saj to jasno 
določa 2059. člen italijanskega civilnega zakonika.5 Kljub temu zakon ne more izključiti obveznosti 
povrnitve škode v primerih posega v ustavno zagotovljene pravice, saj bi to pomenilo znižati minimalno 
zagotovljen standard pravic; bolj logična razlaga paradigme »samo v zakonsko določenih primerih«, je 
torej sledeča: 
a) poseben zakon izrecno predvidi primere, v katerih je obveznost povrnitev nepremoženjske 
škode določena6 ali 
b) nepremoženjska škoda nastane kot posledica posega v ustavno zagotovljeno dobrino in je 
upoštevna ob izpolnitvi drugih predpostavk odškodninske odgovornosti.7 
Minimalna zaščita, ki jo Ustava nudi in zagotavlja, bi lahko morda na prvo žogo delovala kot nekakšni 
zadnji as v rokavu obupane žrtev, ki ne bi našla podlage v nobenem od področnih zakonov, a bi si 
vendarle želela, da bi bilo njeni pravici zadoščeno v obliki pravične denarne odškodnine. Temu ni tako. 
                                                          
3 A. Negro, Il nuovo danno biologico: prova, liquidazione, casistica, Trattati a cura di Paolo Cendon, 2011, 
Giuffrè Editore, str. 53 
4 Lahko pa si npr. predstavljamo, da se ji posameznik do določene mere odpove, ko privoli v medicinske posege. 
5 Codice Civile, v nadaljevanju C.C., Regio Decreto št. 262 z dne 16.03.1942 
6 Npr. 139. člen Zakonika o zasebnih zavarovalništvih – Codice delle assicurazioni private, določa odškodnino 
za škodo na zdravju v primerih avtomobilskih nesreč. 
7 A. Negro, Il nuovo danno biologico: prova, liquidazione, casistica, str. 142 
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Ne zadošča dokazati, da je prišlo do posega v pravico, ampak da je ta poseg imel določeno posledico 
(beri: občutno škodo). 
2.2. Semantična pojasnila 
 
Preden se spustimo v nadaljnjo obravnavo nepremoženjske škode v italijanskem pravu, ne na mestu 
nekaj semantičnih pojasnil ob predpostavki, da splošne definicije pojma škode ni. Italijanski pravni 
sistem razlikuje med psihofizično škodo (lesione psicofisica), škodo na zdravju (danno alla salute) in 
biološko škodo (danno biologico).8 Odločila sem se za dobesedni prevod, zato pa dolgujem bolj 
podrobno analizo pojmov.  
Lesione psicofisica 
Pri prvi gre za klinični, ne pa pravni pojem; predstavlja objektivno zaznavno dejstvo, ki je navzven 
občutno, je predmet zdravniške ekspertize, vzrok škode v pravnem smislu.9 Na tej točki govorimo o 
poškodbah kot takih, okvarah, zvinih zlomih, boleznih, 
Danno alla salute ali danno biologico 
Škoda na zdravju ali biološka škoda: drugi dve obliki se velikokrat uporabljata kot sinonima. Biološko 
škodo se lahko definira kot poseg v ustavno zagotovljen interes do psihofizične integritete osebe, 
preverljivo s strani sodno medicinske stroke.10 Gre za dokaj novo kategorijo škode, saj sta šele v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja tako doktrina kot praksa začeli priznavati obstoj škode na zdravju 
ne glede na vpliv, ki jo je slednja lahko imela na zmožnosti posameznika ustvarjati dobiček.11 Tak poseg 
vpliva na vse aspekte oškodovančevega udejstvovanja in »ima negativne posledice na vrednost človeka 
(valore uomo) v vseh njegovih razsežnostih in ki se torej ne omejuje le na sposobnost ustvarjana dobrin, 
temveč obsega vse naravne funkcije, ki jih ima subjekt v svojem življenjskem okolju in ki se tičejo 
ekonomskih, bioloških, socialnih, kulturnih in estetskih vidikov.«12 
3. Pravna podlaga vzpostavitve odškodninske odgovornosti 
 
Temelje deliktne odgovornosti v italijanskem pravnem redu najdemo v Civilnem zakoniku. 1218. člen 
C.C. ureja pogodbeno odgovornost za primere neizpolnitve obveznosti, medtem ko 2043. člen C.C. 
določa generalno klavzulo za vzpostavitev odškodninske odgovornosti, ko pravi da »Vsako naklepno 
ali krivdno dejanje, ki povzroči drugemu škodo, zavezuje povzročitelja k povrnitvi škode.«13 Primeri 
                                                          
8 Več o tem v M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 193-196 
9 Ibidem, str. 194 
10 A. Negro, Il nuovo danno biologico: prova, liquidazione, casistica, Trattati a cura di Paolo Cendon, 2011 
Giuffrè Editore, str. 100 
11 Glej sodno odločbo sodišča iz Genove z dne 25.05.1974, 1975, I, 2, 54, s katero je bila biološka škoda 
»ustvarjena«. 
12 K. Primožič, Koliko je vredno človekovo življenje?, Odvetnik, 2004, št. 24, str. 10 
13 2043. člen C.C.: »Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che 
ha commesso il fatto a risarcire il danno.« 
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povrnitve nepremoženjske škode so določeni v 2059. členu C.C., ki pravi da se nepremoženjska škoda 
povrne samo v zakonsko določenih primerih.14 
Kot bom v nadaljevanju predstavila, je ta preprosta in enostavno oblikovana zakonska določba 2059. 
člena C.C. vzbudila nemalo preglavic med italijanskimi pravniki, dokler leta 2008 Kasacijsko sodišče 
(Corte di Cassazione) ni razjasnilo zadeve in postavilo meje neskončnim domišljavim teorijam o tem, 
kaj naj bi teh nekaj besed pomenilo. Sezioni Unite15 so se izrekle o problematiki in določile16, da ima 
vsaka škoda lahko samo premoženjsko ali pa nepremoženjsko naravo; povrnitev premoženjske škode je 
urejena v 2043. členu C.C., medtem ko povrnitev nepremoženjske škode je urejena v 2059. členu C.C.; 
nazadnje in najpomembnejše – nepremoženjska škoda je enoten koncept in enotno ga je potrebno tudi 
obravnavati.17 
Kljub intervenciji Kasacijskega sodišča in kljub (na videz) tako preprosti formulaciji zakonske določbe 
2059. člena C.C., je slednji težko uporabljiv. Zato si poglejmo, katere so tiste zakonske podlage, ki 
dajejo oškodovancu temelj za odškodninski zahtevek. 
3.1. Področni zakon – biološka škoda 
 
Področni zakon eksplicitno določa odškodninsko odgovornost v primerih škode na zdravju povzročene 
v prometnih nesrečah18, v primerih biološke škode nastale pri delu ali v zvezi z delom19 in v določenih 
drugih posebnih primerih.  
3.2. Področni zakon – nepremoženjska škoda 
 
Primer, ko področni zakon ne predvideva povrnitve škode na zdravju oz. biološke škode, vključuje pa 
povrnitev nepremoženjske škode, ki zajema tudi biološko škodo.20 Gre za primere, ko je škoda 
povzročena s kaznivim dejanjem21 in za primere, ko škoda ni povzročena s kaznivim dejanjem, različni 
                                                          
14 2059. člen C.C.: »Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge.« 
15 Skupna sekcija vseh sekcij Kasacijskega sodišča. 
16 To so storile v štirih sodbah (sentenze gemelle) št. 26972-26973-26974-26975 z dne 11.11.2008 
17 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, št. 26972 z dne 11.11.2008, v obrazložitvi 
18 139. člen Zakonika o zasebnem zavarovalništvu (Codice della assicurazioni private) določa obveznost 
povrnitev biološke škode za lažje poškodbe, ki ne presegajo 9% invalidnosti v primeru škode, ki jo povzročijo 
premikajoča se motorna vozila. Gre za nekakšen ekvivalent našega Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu, 
ki zapoveduje obveznost zavarovanja avtomobilske odgovornosti za škodo. 
19 Obveznost povrnitve biološke škode zaradi poškodbe pri delu ima INAIL (Istituto Nazionale per 
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali) kot javna ustanova, ki se ukvarja z 
obveznim zavarovanjem odgovornosti delodajalcev za škodo na delovnem mestu. Povrnitev škode se ravna po 
13. členu določb, ki urejajo zavarovanje škod pri delu ali v zvezi z delom (Decreto Legislativo št. 38 z dne 
23.02.2000). 
20 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 204 
21 Podlago najdemo v 185. členu italijanskega Codice penale (Kazenskega zakonika), ko pravi, da vsako kaznivo 
dejanje, ki ima za posledico premoženjsko ali nepremoženjsko škodo zavezuje storilca in osebe, ki na podlagi 
civilnih norm so za njega odgovorne, da povrnejo nastalo škodo (»ogni reato, che abbia cagionato un danno 
patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma di leggi civile, 
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zakoni pa kljub temu predvidevajo povrnitev nepremoženjske škode, zato da bi se varovali posebni 
interesi22 in interesi, ki varujejo pravico do zdravja (npr. pripor v nečloveških pogojih itd.).23 
3.3. Ustavni temelj 
 
Obstajajo primeri, ko biološka škoda nastane iz razlogov, ki jih noben področni zakon ne predvideva in 
tudi ne nastane kot posledica kaznivega dejanja, a vendarle pride do posega v ustavno zajamčene 
osebnostne pravice. Leta 2008 se je oglasilo Kasacijsko sodišče, ki je zapovedalo ustavno usmerjeno 
branje navedenega člena iz dveh razlogov, in sicer: 
1. odškodninsko varstvo, ki ga ponuja 2059. člen C.C. predstavlja minimalno varstvo 
oškodovanca, pomeni da iz kroga pravno varovanih dobrin ne morejo izpasti temeljne pravice, 
ki jih zagotavlja ustava in 
2. primeri, ki jih navedeni člen omenja ne pokrivajo samo zakonskih primerov, ampak tudi ustavne 
primere.24 
Italijanski pravniki so dolgo časa skušali rešiti podnormiranost 2059. člena. Med različnimi teorijami je 
prišla najbolj do izraza teorija o škodi in re ipsa, kar je tekom desetletji privedlo do navedene odločitve 
Kasacijskega sodišča iz leta 2008, po kateri 2059. člen C.C. pokriva tudi primere ko pride do kršitve 
ustavno zagotovljenih pravic, pa čeprav izrecno predvideva povrnitev nepremoženjske škode samo v 
primerih, ki jih zakon izrecno določa in čeprav je ustava namenjena urejanju vertikalnega razmerja med 
državo in posameznikom. 
3.3.1. Črna pika v italijanskem pravnem sistemu ali škoda in re ipsa  
 
Nekako vse od rimskih časov je strogo veljalo, da je protipravno dejanje predpostavka škode, ni pa to 
že škoda, nakar pisalo se je desetletje od 1986 do 1996, ko sta italijanska sodna praksa (začenši z 
ustavnim sodiščem) in kasneje tudi doktrina čutili potrebo po tem, da bi navedeno preprosto, logično in 
strogo ukoreninjeno pravilo obrnili na glavo.25 
Začelo se je leta 1979, ko je sodišče iz Genove naslovilo na Ustavno sodišče vprašanje, ali je 2059. člen 
C.C. v delu, ko omejuje povrnitev nepremoženjske škode na zakonsko določene primere (in torej 
preprečuje povrnitev škode na zdravju, vselej ko niso podane predpostavke kaznivega dejanja), v 
nasprotju z 32. členom Ustave. Sedem let kasneje v zadevi št. 184 z dne 14.07.1986 se je Ustavno 
                                                          
debbono rispondere per il fatto di lui«). Oškodovanec bo lahko vedno zahteval povrnitev škode na zdravju, v 
kolikor bo storilec s povzročitvijo storil kaznivo dejanje.  
22 Kot so čast, dobro ime, osebno dostojanstvo (npr. kršitev avtorske pravice, spolna diskriminacija pri dostopu 
do dobrin ali storitev, uporaba žaljivih izrazov pri pisanju med civilnim postopkom itd.). 
23 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 209-213 
24 Tako Corte di Cassazione, Sezioni Unite, št. 26972 z dne 11.11.2008 v obrazložitvi 
25 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 143-144 
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sodišče poslužilo zahtevne miselne konstrukcije in globoko zapečatilo obliko biološke škode za nekaj 
desetletji vnaprej. Miselni konstrukt je bil sledeč:  
Problem: ko škoda ni povzročena s kaznivim dejanjem, kako zagotoviti povrnitev škode na zdravju, ne 
da bi se pri tem kršil 2059. člen C.C.? 
Rešitev:  
a) Odvzeti biološko škodo iz dometa 2059. člena C.C., tako da se trdi, da obstaja veliko različnih 
vrst nepremoženjske škode in da navedeni člen s svojo omejitvijo pokriva samo t.i. danno 
morale26. Tako rešitev je zelo težko podpirati s pravnimi elementi, saj 2059. člen C.C. govori 
dejansko samo o »nepremoženjski škodi«, kaj več pa tudi ne pove.27 Iznajdljivi sodniki so se 
poslužili razmajane28 teorije: biološka škoda je t.i. danno-evento (škoda-dogodek), ker sovpada 
s škodo na zdravju samo po sebi, med njene posledice pa spadata subjektivna moralna škoda in 
premoženjska škoda, t.i. danno-conseguenza (škoda-posledica); kljub temu, da je med drugim 
sodniška naloga tudi (so)ustvarjanje prava, tak miselni proces daje bolj občutek sodniške 
nevarne samovoljnosti, kakor tehtnega in s pravnimi argumenti podkrepljenega razmišljanja.29 
»Biološka škoda predstavlja škodni dogodek na zdravju sam po sebi, medtem ko subjektivna moralna 
škoda (in premoženjska škoda) pripada kategoriji škoda-posledica v ožjem pomenu.«30 
b) Najti drug pravni temelj za povrnitve škode na zdravju. Poslužili so se 2043. člena C.C.. Če se 
navedeni člen bere skupaj z 32. členom italijanske Ustave, je povrnitev protipravno povzročene 
škode dopustna, že samo zato ker je do nje prišlo.31  
Poenostavljeno: cilj je omogočiti povrnitev biološke škode brez omejitev, ki jih 2059. člen C.C. 
predvideva. Način, kako to narediti, je sledeč: vzpostaviti idejo, da 2059. člen C.C. ne obravnava 
biološke škode, ampak samo moralno škodo. Zloglasna odločba je odcepila ti dve vrsti škodi od 
enotnega koncepta nepremoženjske škode, ker naj bi bili med seboj različni. Moralna škoda zahteva 
dokaz trpljenja (škoda-posledica), za obstoj biološke škode pa zadošča dokaz, da je prišlo do 
protipravnega dejanja (škoda-dogodek). Prva daje temelj, ki ga določa 2059. člen C.C., druga pa temelj, 
ki ga določa 2043. člen C.C. Biološka škoda je škoda in re ipsa, ker že sam poseg v varovan interes 
predstavlja zadostni temelj za odškodninski zahtevek, ne da bi se pri tem upoštevale konkretne 
                                                          
26 Tj. moralna škoda oz. subjektivno trpljenje, ki nima daljnosežnih posledic. V nadaljevanju več o tem. 
27 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 249 
28 Tako Ibidem, str. 144 
29 E. Pasquinelli, Il danno biologico, v: P. Cendon (ur.), Persona e danno, Giuffrè Editore, Milano, 2004, str. 41 
30 Tako italijansko Ustavno sodišče (Corte Costituzionale) v IV. točki odločbe, št. 184/86 z dne 14.07.1986. 
31 Več o tem E. Pasquinelli, Il danno biologico, str. 64, ki nadalje pravi, da gre za ustavno branje generalne 
klavzule o odgovornosti (2043. člena C.C.), ki dokazuje pečat, ki ga je Ustava imela na razvoj nepremoženjske 
škode in kako so njene vrednote prežele civilno panogo. 
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posledice, ki jih je lahko protipravno dejanje imelo.32 Ker 2059. člen C.C. ni uporaben za primere 
biološke škode (ker je uporaben samo za primere moralne škode), tudi odškodnina za biološko škodo ni 
predmet omejitev navedenega člena, ergo člen ni protiustaven; teorija škode in re ipsa ali teorija o škodi-
dogodek se je izkazala za veliko farso, ki bi naj omogočala povrnitev škode na zdravju ne da bi se 2059. 
člen C.C. izkazal za neustavnega, teorija torej ni bila plod dedukcije, ampak neželen učinek kako zaobiti 
omejitve 2059. člena C.C..33 Del doktrine je ostro zavrnil tako teorijo kot nevarno in nepravilno, ker bi 
dopuščanje odškodninskega zahtevka za škodo na zdravju zaradi samega protipravnega dejanja, ne da 
bi se pri tem upoštevale posledice, lahko vodilo v nastajanje neskončnega števila bagatelnih pravd in v 
odškodninski avtomatizem, saj povzročitelj protipravnega dejanja bi bil pač odgovoren ne glede na 
objektivno preverljive posledice, na drugi strani pa bi se izničilo načelo popolne odškodnine, saj 
posledice na psihofizični integriteti oškodovanca ne bi mogle priti do izraza in se zato ne bi upoštevale.34 
Dolga leta so minila, preden se je sodna praksa najvišjih sodišč v državi nekako poenotila. Veliko 
pojmov je razjasnilo italijansko Kasacijsko sodišče v omenjeni sodbi št. 26972 iz leta 2008: zapovedalo 
je ustavno usmerjeno branje 2059. člena C.C., zato vsak poseg v ustavno zagotovljeno osebno pravico, 
v krog katerih spada tudi pravica do zdravja in torej biološka škoda, daje oškodovancu pravico do 
odškodnine; nepremoženjsko škodo gre obravnavati kot enoten koncept in zato vsaka kršitev 
nepremoženjske škode se obravnava v okviru 2059. člena C.C.. Elegantna in močna rešitev. 
4. Biološka škoda 
 
»Biološka škoda predstavlja negativne posledice (…) okvare psihofizične integritete oškodovanca za 
čas trajanja njegovega življenja, v primeru trajne invalidnosti ali začasne invalidnosti.«35 
Biološka škoda se torej lahko opredeli kot začasna ali trajna prizadetost splošne psihofizične integritete 
posameznika, ki se jo lahko ovrednoti v zdravstveno-pravnem smislu in iz katere izhaja poslabšanje 
zdravja oškodovanca, v smislu splošnega dobrega počutja in psihofizičnih sposobnosti, ki jih je žrtev 
uživala pred škodnim dogodkom – okrnjena je kvaliteta njenega življenja, negativne posledice se kažejo 
na valore uomo (»vrednost človeka«) in zaobjema vse človekove funkcije na vseh področjih njegovega 
obstoja in udejstvovanja.36 
                                                          
32 Teorija o škodi in re ipsa je privedla do nadaljnjih nenavadnih zaključkov oz. da je treba razlikovati statično in 
dinamično biološko škodo: prvo je treba povrniti že samo zaradi tega, ker je škoda nastala, medtem ko drugo 
zaradi škodljivih posledic, ki jih taka škoda ima. V takratnem času, taka distinkcija je bila klic v sili. Klic po 
individualizaciji odškodnine. 
33 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 148-149, 244-245 in 249-251 
34 Ibidem, str. 149-150 
35 Corte di Cassazione, št. 7730 z dne 23.04.2004, v: F. Caringella, Responsabilità civile e assicurazioni, 
Normativa e giurisprudenza ragionata, Giuffrè Editore, Milano, 2008, str. 96 
36 K. Primožič, Širša interpretacija vzročnosti v luči italijanske doktrine in sodne prakse, Podjetje in Delo, 1999, 





Biološka škoda ima zdravstveno pravni temelj, saj predvideva obstoj psihične ali fizične poškodbe in 
kot taka je klinično preverljiva na podlagi zdravniške ekspertize. Kot zgoraj omenjeno, ta poškodba ni 
škoda, je razlog zaradi katerega do škode pride. Predpostavka odškodninskega za zahtevka za biološko 
škodo je ugotovljen obstoj patološkega pojava v najširšem smislu, trajnega ali začasnega značaja, zaradi 
katerega trpi ali je trpelo telo ali psiha oškodovanca. Karkoli lahko škodi psihofizičnem blagostanju, pri 
čemer to stanje gre primerjati z zdravjem povprečnega človeka. Ker ima biološka škoda pravno 
medicinsko podlago, tudi okviri biološke škode psihičnega značaja nujno sovpadajo z mejami, ki jih 
postavlja medicinska znanost.  
Zahtevek za povrnitev biološke škode predvideva, da nastala škoda ima določeno težo oz. da presega 
meje tolerance povprečnega človeka. Površinska praska, izguba enega lasa, kljub temu da posežejo v 
psihofizično integriteto človeka, nimajo zadostne teže in zato niso povrnljive iz naslova nedeliktne 
odškodninske odgovornosti. Absurdno bi bilo, da bi pravni red nudil pravno varstvo za take banalne 
primere, vrh tega pa ne more zagotoviti slehernemu posamezniku, da bo pri vsakodnevni interakciji  in 
normalno funkcionalnem življenju »zavit kot v vati«. Pravni red bo nehal tolerirati take posege, ko bodo 
prešli v ekcese, tj. ko bodo presegli meje tistega, čemur se reče potrpljenje povprečne osebe.37 Starejša 
sodna praksa je bila zelo nagnjena k označevanju kot biološko škodo stanja, ki patološkega niso imela 
absolutno ničesar, efektivno dokazljive škode telesa ali duha pa tudi bolj malo: gre za primere posegov 
v zasebnost, družinskega žalovanja, nadležnega dvorjenja, ki po mnenju sodišč so nujno vplivali na 
notranjo harmonijo žrtev, zatorej povzročili duševno bolezen.38 
4.2. Disfunkcija  
 
Obstoj poškodbe psihofizične integritete je predpostavka odškodninskega zahtevka. Povzročitelj take 
poškodbe bo dolžan povrniti škodo, ko bo imela negativne (nepremoženjske) posledice za oškodovanca, 
ker pri biološki škodi ne gre za to, da je oškodovanec utrpel duševno ali fizično okvaro zdravja, temveč 
gre za negativne posledice, ki jih okvara ima na življenje posameznika.39  
Biološka škoda se osredotoča na izgubo kakovosti življenja, ki je odvisna od tega, koliko kakovostno je 
bilo življenje oškodovanca pred škodnim dogodkom. Kot sem že večkrat poudarila, biološke škode ne 
gre enačiti s poškodbo, ampak s številom aktivnosti, potenciala, udejstvovanja, razmerij, polnosti 
življenja, ki je posameznik izgubil zaradi škodnega dogodka: energičen, aktiven koncept, ki se prilega 
                                                          
37 To načelo je bilo izpostavljeno s strani Kasacijskega sodišča med odločanjem o nepremoženjski škodi, katera 
povrnitev ni izrecno zakonsko predvidena (že omenjena 26972/08). 
38 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 225 
39 Pomeni da modrice, zlomi, zvini in brazgotine niso biološko škoda, biološka škoda so posledice navedenih 
poškodb, ki se kažejo v nezmožnosti hoje, igranja, dela, socializiranja itd. 
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vsem aspektom oškodovančevega prikrajšanja v prizmi aktivnostih in navad, ki so krojile njegovo 
eksistenco pred škodnim dogodkom.40 
4.3. Stroga ločenost  
 
Italijanski pravni red strogo razlikuje med premoženjsko in nepremoženjsko škodo. Zadnja uživa 
absolutno avtonomijo in oškodovanec lahko zahteva njeno povrnitev, ne glede na vpliv, ki jo je škoda 
na zdravju lahko imela na njegovo premoženje, sredstva in dohodek.  
4.4. Popolnost in vsesplošnost 
 
Škodo na zdravju se obravnava generalno, tako se da pri njeni povrnitvi upoštevajo vsakršne posledice 
škodnega dogodka. Pri tem obstaja ena sama omejitev in sicer ne more se povrniti škoda zaradi izgube 
možnosti početi nelegalna in nemoralna dejanja (prostitucija, kraja, prodaja droge itd.). Pravni red ne 
varuje sramotnih in nevrednih nepremoženjskih interesov. 
5. Izumrle (ali sporne) kategorije  
 
Na začetku tridesetih let prejšnjega stoletja v primerih osebnih poškodb (poškodbe na človeku) ni bila 
predvidena povrnitev nobene škode, razen premoženjske.41 Sistem je bil zaradi tega nepravičen, ker je 
pustil brez pravnega varstva vse žrtve, ki čeprav so trpele zaradi posega v svojo psihofizično integriteto, 
niso izgubile dohodka iz naslova zaposlitve, druge pa dohodka iz naslova zaposlitve niso sploh imele 
(ker npr. niso bile zaposlene ali ker mladoletne)42. Ker se v obdobju med letom 1942 in 1974 ni 
priznavala škoda na zdravju, ki ni imela premoženjskih posledic, se je praksa poslužila različnih 
escamotages, zato da bi preskočile omejitve predvidene v 2059. členu C.C.; tako so nastale različne 
podkategorije kot npr. škoda na splošni delovni sposobnosti (lesione alla capacità lavorativa generica), 
škoda na družabnem življenju (danno alla vita di relazione), škoda na spolnem življenju (danno alla 
vita sessuale), estetska škoda (danno estetico), psihična škoda (danno psichico).43 
Navedene podkategorije so bile pomembne, dokler v sedemdesetih letih ni prišel na plan koncept 
biološke škode. Biološke škode ne gre razumeti kot veliko skledo, ki vsebuje vse navedene 
podkategorije, saj gre za nekaj popolnoma drugačnega – gre za globalno in avtonomno ocenitev vseh 
negativnih posledic, ki jo psihofizična okvara ima na vsakdanjem življenju oškodovanca, zaradi česar 
navedene podkategorije ne moremo smatrati niti za samostojno kategorije nepremoženjske škode niti za 
                                                          
40 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 230 
41 E. Pasquinelli, Il danno biologico, v: P. Cendon (ur.), Persona e danno, Giuffrè Editore, Milano, 2004, str. 6-7 
42 M. P. Suppa, Il danno biologico, v: G. Cassano, Il danno alla persona, Trattato teorico-pratico, Vol. I., Cedam, 
Padova, 2006, str. 132-133 
43 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 277-278, 291-292 in 395 
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»komponento« biološke škode, temveč enostavneje – za negativno posledico, ki je nujno absorbirana v 
biološko škodo.44 
Tako tudi Kasacijsko sodišče v zadevi št. 24451 z dne 18.11.2005: »Praksa je razvila kompleksni pojem 
biološke škode, ki vključuje komponento fizične in psihične okvare (komponenta, ki zahteva znanstveni 
dokaz s strani vrednotenja sodne medicine) in komponento, ki se tiče osebnostne sfere in ki je bila 
razdeljena v »zgodovinske« podkategorije kot  škoda na družabnem življenju, izguba aktivnosti, izguba 
socialnih, delovnih in družabnih kakovosti.«45 
5.1. Eksistenčna škoda 
 
Zadnjih nekaj let sta bili nasprotujoči si doktrini, na eni strani tista, ki zagovarja eksistenčno škodo, na 
drugi strani tista, ki jo zavrača, čedalje glasnejši.  
V prvi polovici devetdesetih let prejšnjega stoletja je del italijanske doktrine oblikoval t.i. eksistenčno 
škodo oz. danno esistenziale. »Tržaška smer« doktrine, v prvi vrsti profesor Paolo Cendon in sodelavka 
Patrizia Ziviz, je položila temelje popolnoma novi kategoriji nepremoženjske škode.46 Kar tako. Nova 
kategorija škode nastane kot odgovor na vedno bolj zahtevno družbo, ki pozna čedalje več različnih 
nepremoženjskih škod47, stari instituti pa niso sposobni zadovoljiti teh potreb.48 Eksistenčna škoda je 
škoda, do katere pride, ko škodni dogodek omejuje posameznika pri vseh dejavnostih, ki ga definirajo, 
ki ga prisilijo k spremembi svojega vsakdana, k opustitvi vseh aktivnosti, ki jih je počel pred škodnim 
dogodkom in kot taka ni kategorija, ki bi nadomestila ostale nepremoženjske škode, ampak gre za 
kategorijo, ki se jim pridruži z namenom zagotoviti popolno odškodnino, tokrat na podlagi 2043. člena 
C.C.. Ob tem je treba upoštevati tudi pionirsko odločbo skupne seje vseh sekcij Kasacijskega sodišča št. 
6572 z dne 24.03.2006, ki pravi, da eksistenčna škoda »temelji na naravi, ki ni le čustvena in notranja 
(kot velja za moralno škodo), temveč gre za objektivno preverljivo posledico škode, preko dokazovanja 
drugačnih življenjskih odločitev od tistih, ki bi se bile sprejele, če do škodnega dogodka ne bi prišlo«49. 
Kasneje se je argumentacija dela sodne prakse Kasacijskega sodišča pro eksistenčna škoda razvila in 
sledila tako določenim smernicam: 
                                                          
44 Ibidem, str. 256 in 278-280 
45 Corte di Cassazione, št. 24451 z dne 18.11.2005, v: F. Caringella, Responsabilità civile e assicurazioni, 
Normativa e giurisprudenza ragionata, Giuffrè Editore, Milano, 2008, str. 96 
46 K. Primožič, Koliko je vredno človekovo življenje, II, Odvetnik, 2004, št. 25, str. 18 in naslednje. 
47 Eksistenčna škoda se je prisodila v nekaterih primerih, ko se je »škoda« kazala le v neprijetnostih, 
nadležnostih ali celo zamudnosti in tako npr.: potniku, ker je zamujal vlak ali letalo; gospodinji zaradi 
električnega black out-a; naročnik televizijskega paketa, zaradi začasne nepravilnosti ni mogel gledati svoje 
najljubše oddaje; najemniku, ki je živel v premalo ogrevanem prostoru; bivšem zakoncu, ker drugi zakonec je bil 
»kriv« razpada zakona itd. 
48 Del prakse se je kar hitro poslužil novega instituta, saj je omogočil dodatno povrnitev škode poleg biološke 
škode in eventualno moralne škode, sodniki pa so brez temeljitega razmisleka podlegli tej poceni psihološki 
miselnosti po kateri, kot je pravil Thomas Hobbes, »kdo ve zakaj se občinstvu zdi vedno bolj pravična sodna 
odločba, ki nekoga obsodi kot pa tista, ki nekomu oprosti«. 
49 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, št. 6572 z dne 24.03.2006, VI. točka v obrazložitvi 
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a) izgubo zmožnosti nadaljevati opravljati tiste dejavnosti, ki jih je oškodovanec počel pred 
škodnim dogodkom, definiramo kot »eksistenčno« škodo in odškodnina zanjo ni vezana na 
omejitve iz 2059. člena C.C., saj predstavlja škodo na osebi kot taki; 
b) eksistenčna škoda se razlikuje od biološke škode, ker ne zahteva okrnitev psihofizične 
integritete in od moralne škode, ker je ne gre enačiti s samim duševnim trpljenjem; 
c) zaradi navedenega odškodnina zanj mora biti določena ne glede na obstoj drugih dveh škod.50 
Po besedah profesorjev Cendon in Ziviz eksistenčna škoda predstavlja referenčno točko za vse negativne 
posledice, občutne na posameznih aktivnostih, preko katerih oškodovanec realizira svojo osebnost. 
Lahko se kaže v neskončnih oblikah: od tistih dejavnosti ki preprečujejo oškodovancu, da bi kakovostno 
užival življenje, kolikor ga je pred škodnim dogodkom, do tistih dejavnosti, ki prisilijo oškodovanca, da 
spremeni svoje »normalno« obnašanje51, četudi bodo navedene negativne posledice le začasnega 
značaja: začasna negativna sprememba eksistence žrtve ima pomen le ko se odloča o quantumu 
odškodnine.52 Negativnih posledic brez biološke matrice ni mogoče odpraviti, ne da bi se upoštevala 
kategorija eksistenčne škode, ki predvideva odpravo posledic, ki posegajo v osebnostno integriteto.53 
Nasprotniki koncepta eksistenčne škode so kar ostro kritizirali tezo obstoja nove kategorije 
nepremoženjske škode, rekoč da: 
a) mora sodnik upoštevati »eksistenčne« izgube in jih priznati preko primerne individualizacije 
odškodnine: prisoditi, poleg biološke škode, tudi eksistenčno škodo, pomeni podvajati 
odškodnino za enako škodo;54 
b) odstotno ovrednotenje biološke škode nujno obsega tudi eksistenčno izgubo;55 
c) škoda definirana kot »eksistenčna«, se ne more obravnavati kot samostojna oblika škode, lahko 
pa ima deskriptivno funkcijo nepremoženjske škode, ki jo gre povrniti v smislu in okviru 
ustavno interpretiranega 2059. člena C.C.,56 
d) priznati eksistenčno škodo pomeni priti do posredne abrogacije 2059. člena C.C.; naloga ki ni 
v rokah tistega, ki zakon interpretira;57 
e) če vsaka vrsta nepremoženjske škode terja odškodnino že zaradi tega, ker je oškodovanec moral 
spremeniti svoje navade, število bagatelnih odškodninskih zahtevkov lahko kar eksponencialno 
                                                          
50 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 294-310 
51 P. Cendon in P. Ziviz, Che cos'è in danno esistenziale, 2003 
52 Bilotta, str. 90, 2002, v: Cendon in P. Ziviz, Che cos'è in danno esistenziale, 2003 
53 P. Cendon, Non di sola salute vive l'uomo, v: P. Cendon (ur.), Persona e Danno, Vol. II., Giuffrè editore, 
Milano, 2004, str. 1650 
54 D'Adda, Il c.d. danno esistenziale e la prova del pregiudizio, v Foto it. 2001, I, str. 188, v: M. Rossetti, Il 
Danno alla Salute, str. 312 
55 De Donno, Grattagliano ed Urso, Danno esistenziale, un argine rotto al torrente delle opinioni, v Riv. it. med. 
leg., 2007, str. 366, v: M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 312 
56 Benni De Sena, Il danno non patrimoniale tra vecchie e nuove ermeneutiche, v Legalità e giustizia, 2005, str. 
78; Chiné, Cronaca di una morte annunciata: la parabola del danno esistenziale, v Corr. merito, 2006, str. 829, v: 
M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 314 
57 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 315 
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raste brez kakršnihkoli meja in tej isti zahtevki se lahko priznavajo in re ipsa, ne da bi se pred 
tem preverilo in ocenilo ali je prišlo do posega v pravno varovano dobrino.58 
Nekaj reda je naredilo Kasacijsko sodišče na skupni seji vseh sekcij v odločbi št. 26972 leta 2008.59 Ena 
najbolj znanih ugotovitev odločbe je bila ta, da nepremoženjska škoda ne more biti oblikovana v 
podkategorije. V okviru enovite in generalne kategorije nepremoženjske škode ni prostora za obstoj 
različno etiketiranih podkategorij, temveč se konkretizirajo samo specifični primeri, ki jih zakon 
predvideva in torej označevanje z nepotrebnim izrazoslovjem kot moralna škoda, eksistenčna škoda 
(označena kot plod napačne teze, pravno nepravilne, ker povozi 2059. člen C.C. in pride do njegove 
abrogacije pri interpretaciji, je nepotrebna in neuporabna, ker skuša zapolniti neobstoječe vrzeli v 
pravnem redu60), škoda na zdravju, škoda zaradi izgube splošnih delovnih sposobnosti, škoda na 
spolnem življenju, estetska škoda, psihološka škoda, ima lahko samo deskriptivno funkcijo, pa še ta je 
odveč.61 
6. Objektivna odgovornost 
Za vzpostavitev odškodninske odgovornosti morajo biti podane vse predpostavke odškodninskega 
delikta: nedopustno ravnanje, škoda, vzročna zveza med njima in odgovornost na strani povzročitelja.. 
Praviloma je odgovornost krivdna, a obstajajo primeri, ko želja po zasledovanju čim večje porazdelitve 
rizika vzpostavlja odgovornost ne glede na krivdo. Gre za vrsto dejavnosti, ki so koristne, hkrati pa 
nevarne do te mere, da tudi najskrbnejše ravnanje ne more izključiti škode. Pri objektivni odgovornost 
se ne sprašujemo o krivdi odgovornega, saj slednji odgovarja ker ima koristi od stvari ali dejavnosti, 
zato mu pravni red nalaga odgovornost povrnitve škode, v kolikor do škode pride. Nevarnost je tista, ki 
je podlaga odgovornosti, ne pa dejanje odgovornega. Ratio se pa kaže v varstvu, ki ga pravni red nudi 
oškodovancu: družbeno ekonomske razmere našega časa so tako pestre, nepredvidljive in nevarne, da 
bi bilo nepravično, če bi oškodovanec ostal brez pravnega varstva v primerih, ko ne bi mogel dokazati 
krivde nasprotne stranke ali ko krivde pač ni. Cuius commoda eius et incommoda.62 Codice civile v 
                                                          
58 Busnelli, Interessi della persona e risarcimento del danno, v Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, 1, v: M. Rossetti, Il 
Danno alla Salute, str. 314 
59 Med drugim so bili pomembni zaključki sledeči: biološka škoda je unitarna in enotna kategorija (to pa ne 
pomeni, da ne glede na posledice škode se bo odškodnina odražala samo preko standardnega izračuna, temveč da 
sodnik, ki mora prisoditi samo eno odškodnino, ima nalogo upoštevati vse negativne posledice škode, ki jih je 
oškodovanec pretrpel  in vsaki posledici dati zadostno težo, saj že leta 1993 v zadevi št. 357 so Sezioni Unite 
določile, da standardno odškodnino za nepremoženjsko škodo gre zvišati ali znižati v imenu individualizacije 
biološke škode, glede na posebnosti konkretnega primera, ne more pa sodnik imenovati z dvema različnima 
izrazoma identično posledico in torej vsaki prisoditi odškodnino iz različnega naslova naslova (npr. odškodnina 
za moralno škodo in odškodnina za eksistenčno škodo) – šlo bi za podvajanje odškodnine); odškodnina za 
nepremoženjsko škodo je splošna kategorija, ki mora upoštevati vso konkretno škodo, ki jo je žrtev pretrpela. 
60 Tako tudi tretja sekcija Kasacijskega sodišče v zadevi št. 3290 z dne 12.02.2013: »Praksa tega sodišča, vse od 
temeljne odločbe št. 26972 z dne 11.11.2008 je izjavila, da v našem pravne sistemu ne obstaja avtonomna 
kategorija »eksistenčne« škode.« Oboje povzeto po M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 311-335 
61 G. Morlini, Danno non patrimoniale e danno esistenziale, Reggio Emilia, 2014, str. 15 
62 Rimska maksima, ki pravi, da kdor ima koristi, naj nosi tudi škodo.  
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2043. člena C.C. predvideva splošno krivdno odgovornost, obstaja pa nekaj posebnih pravil, ki 
vzpostavljajo objektivno odgovornost, nekaj je pa takih, ki ne sledijo konvencionalnemu razlikovanju 
med subjektivno in krivdno odgovornostjo – govorimo o kvazi-objektivni odgovornosti, ki dopušča 
upoštevanje pomena nepredvidljivih in neodvrnljivih okoliščin pri ugotavljanju nastanka škode63: 
1. Responsabilità per danno cagionato dall'incapace (2047. člen C.C.) – za škodo, ki jo povzroči 
incapax je odgovoren, kdor bi ga mogel nadzorovati (razen če dokaže, da je škoda nastala brez 
njegove krivde); v poštev pride tudi odgovornost iz pravičnosti. 
2. Responsabilità dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei maestri d'arte (2048. člen C.C.) – gre 
za odgovornost staršev in skrbnikov za mladoletne otroke in osebe, ki z njimi živijo, in učiteljev 
(razen če dokažejo, da je škoda nastala brez njihove krivde).  
3. Responsabilità per esercizio di attività pericolose (2050. člen C.C.) – gre za škodo, ki izvira iz 
nevarnih stvari ali dejavnosti (razen če imetnik stvari oz. kdor opravlja nevarno dejavnost 
dokaže, da je ravnal z ustrezno skrbnostjo). 
4. Responsabilità per danni cagionati da cose in custodia (2051. člen C.C.) – vsakdo je odgovoren 
za stvari, ki jih ima v hrambi (razen če gre za višjo silo). 
5. Responsabilità per danni cagionati da animali (2052. člen C.C.) –  imetnik živali je odgovoren 
za škodo, ki jo povzročijo, četudi je žival izgubljena.64 
6. Responsabilità per danni cagionati dalla rovina di edifici (2053. člen C.C.) – gre za škodo, ki 
nastane zaradi uničenja gradbe (razen če lastnik dokaže, da je do škode prišlo zaradi napake pri 
vzdrževanju ali gradnji). 
7. Responsabilità per danni prodotti dalla circolazione dei veicoli (2054. člen C.C.) – gre za 
škodo, ki jo povzročijo premikajoča se motorna vozila (razen če voznik dokaže, da je storil vse, 
kar je lahko, da bi škodo odvrnil).  
Pri subjektivni (krivdni) odgovornosti mora oškodovanec dokazati vse predpostavke odškodninske 
odgovornosti. Ko pa govorimo o objektivni odgovornosti je dokazovanje za oškodovanca olajšano, saj 
slednji mora dokazati le obstoj vzročne zveze, od nasprotne stranke pa je odvisno, ali bo utegnila 
dokazati, da vzrok nastali škodo je bil izven dometa njenega nadzora.65 
                                                          
63 G. Comandé, F.D. Busnelli, Compensation for personal injury in Italy, v: Compensation for Personal Injury in 
a Comparative perspective, B. A. Koch, H. Koziol, Springer, Wien-New York, 2003, str. 183 
64 V konkretnem primeru je prvostopenjsko sodišče v Cagliari zavrnilo odškodninski zahtevek oškodovanke, 
katero je ugriznil potepuški pes med rekreacijo na prostem. Tožnica je zahtevek naslovila na občino kot 
objektivno odgovorno. Sodišče je določilo, da norma Civilnega zakonika, ki določa avtomatično objektivno 
odgovornost lastnika psa ne pride v poštev, ko pes nima lastnika, ker potepuški. (Tribunale di Cagliari, sezione 
civile, št. 414 z dne 10.02.2016) 
65 A. Polimeni, Danno alla persona nell'architettura della responsabilità civile, v: G. Cassano, Il danno alla 





Večina posegov v psihofizično integriteto ima kot posledico določeno obdobje, ki zahteva bolniški staž, 
okrevanje oz. prebolevanje. Lahko se kaže v poškodbi ali bolezni, lahko pa se kaže v trajnejših 
posledicah, ki so prisotne tudi po ozdravitvi. Prvi primer predstavlja začasno invalidnost (invalidità 
temporanea), drugi predstavlja trajno invalidnost (invalidità permanente). Invalidnost gre obravnavati 
kot zmanjšanje ali omejitev zmožnosti oškodovanca, da bi živel svoje življenje, kot ga je pred škodnim 
dogodkom tako v razmerju do samega sebe kakor tudi v razmerju do drugih. Ni okvara psihofizične 
integritete, temveč posledica okvare glede na konkretno življenje žrtve. 
Stopnja trajne invalidnost se ovrednoti z odstotnimi točkami (punti). Invalidnost sama po sebi ni škoda, 
ampak je merilo škode.66 Nalogo meritve imajo izvedenci sodne medicine, ko so poklicani k 
ugotavljanju obstoja biološke škode. V sodni medicine je razširjena definicija invalidnosti kot meritev 
vpliva trajnih posledic na »psihofizično in duševno zmožnost se izražati in biti interaktiven na najširši 
možni način v socialni, delovni in izvendelovni sferi«.67 Odstotek invalidnosti izraža celotno okvaro, ki 
jo je oškodovanec utrpel.68  
Po besedah uglednega strokovnjaka sodne medicine, Cesara Gerina, je naloga izvedenca podati sodniku 
dokaz o obstoju biološke škode, o njeni naravi, o stopnji invalidnosti in o posledicah, ki jih taka stopnja 
invalidnosti ima na oškodovančevo kakovost življenja, ni pa njegova naloga podati tudi vrednostno 
oceno; izvedenec se mora držati rigorozne objektivnosti, naloga sodnika pa je oceniti temelj 
odškodninskega zahtevka, tako glede na an respondeatur (oz. glede na obstoj škode in ostalih 
predpostavk nastanka odškodninskega obveznosti) kot tudi glede na quantum respondeatur (oz. glede 
na višino odškodnine, ki predstavlja obseg škode).69 
7.1. Barémes sodne medicine 
 
Izvedenci sodne medicine določajo stopnjo trajne invalidnost tako, da vsaki okvari zdravja pripišejo 
vrednost na podlagi posebnih tabel, ki se jim reče barémes. Prva tabela v Italiji je bila oblikovana leta 
                                                          
66 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 394 
67 »Capacità psicofisica e spirituale di esprimersi ed interagire nel modo più ampio possibile nell'ambito della 
vita sociale, lavoravita ed extralavorativa«, Carnevale e Scarano, La valutazione medico legale dell'invalidità, v 
Giusti (ur.), Trattato di medicina legale e scienze affini, volemu II, Padova, 2009, str. 63, v: M. Rossetti, Il 
Danno alla Salute, str. 395 
68 Vzemimo primer: ko rečemo, da zaradi zloma medenice, ki se ni primerno zacelila in povzroča omejitev 
premikanja oškodovanca A, rečemo tudi, da A trpi 10% invalidnost. V resnici mislimo, da zaradi omejitve 
premikanja, A ne bo mogel več teči, plesati, skakati, kot je to počel pred škodnim dogodkom, da ne bo mogel 
voziti motorja ali nabirati gob, kot je to počel pred škodnim dogodkom, da ne bo mogel nikoli izgledati tak, kot 
je izgledal pred škodnim dogodkom. Posledica na pravnem nivoju je, da okvare, ki so vsem skupne (to so tiste, 
ki so nujne, neizbežne, ki doletijo vsakogar, ki trpi za določeno vrsto okvare zdravja), ne morejo biti večkrat 
povrnjene iz naslova različnih okvar, temveč so nujno vključene v odškodnino za biološko škodo v standardnih 
zneskih, v eno samo odškodnino, ki dopušča določena odstopanja v imenu individualizacije. 
69 C. Gerin, La valutazione medico-legale del danno alla persona in responsabilità civile, II. izdaja, Giuffrè 
editore, Milano, 1987, str. 151-152 
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1928 s strani strokovnjaka sodne medicine Cazzaniga, ker pa je nastala v obdobju, ko se še ni priznavala 
škoda na zdravju kot taka, so se prvi referenčni parametri uporabljali za odstotno določanje zmanjšanih 
zmožnosti za delo oškodovanca, ne pa za določanje njegove invalidnosti v prizmi posega v dobrino 
zdravje, kot jo poznamo danes.70 Barémes predstavljajo zbirko poškodb na zdravju, zbranih po 
kategorijah (okostje, notranji organi, dihala, itd.), ki so lahko obvezne (v zakonsko določenih primerih) 
ali fakultativne (in jih izvedenec lahko svobodno izbira pri določitvi stopnje invalidnosti).71 Vsekakor 
se težava kaže v tem, da se tabele lahko med seboj precej razlikujejo. Vsaki trajni okvari zdravja, 
izvedenec pripiše na podlagi uporabljenega baréme določene odstotne točke, ki se razlikujejo med seboj 
glede na izbrano tabelo. Zaradi njihove nehomogenosti privedejo do neenakega odločanja v enakih 
primerih, kar jasno, nasprotuje ustavnim načelom enakega obravnavanja, zatorej bi bila več kot primerna 
uvedba enolične tabele, na podlagi katere bi se lahko odločalo vsaj v poslopju enega sodišča.72 Tako kot 
se je pokazala potreba po uvedbi enotne tabele za določitev višine odškodnine za biološko škodo (za 
pretvorbo odstotnih točk invalidnosti v denarni znesek glede na starost in spol oškodovanca), se mnogi 
avtorji zavzemajo za uvedbo enotnega kriterija, ki bi določal enako stopnjo invalidnosti za enako okvaro 
zdravja.73  
Primer: dvajsetletna žrtev, ki je postala paraplegik zaradi prometne nesreče, bo na podlagi tabel 
milanskega sodišča: 
- če se je izvedenec poslužil vodnika Buzzija (invalidnost 65%), bo višina osnovne škode enaka 
646.915,58€; 
- če se je poslužil vodnika Ronchi-Mastroroberto-Genovese (invalidnost 70%), bo višina osnovne 
škode enaka 718.883,13€; 
- če pa se je izvedenec sodno medicinske stroke poslužil vodnika Bergagne74 (invalidnost 80%), 
bo višina osnovne škode enaka 853.936,28€).75  
                                                          
70 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 403 
71 Ibidem, str. 402-403 
72 Lahko pride do take situacije da sodnik, poklican k določitvi višine odškodnine za enako škodo pri subjektih 
enakega spola in starosti in kljub temu, da uporablja enake kriterije za povrnitev nepremoženjske škode iz 
naslova deliktne odgovornosti, bo določil različno vsoto odškodnine, saj izvedenca, ki sta sodelovala v postopku, 
sta ovrednotila stopnjo invalidnosti na podlagi dveh različnih tabel. Tako M. Rossetti, Il danno non patrimoniale: 
cos'è, come si accerta e come si liquida, Teoria e pratica del diritto, Giuffrè Editore, Milano, 2010, str. 235 
73 A. Negro v: P. Cendon (ur.), Persona e Danno, Vol. II., La quantificazione del danno biologico, Giuffrè 
Editore, Milano, 2004, str. 1223-1224 
74 Buzzi, Ronchi, Mastroroberto, Genovese in Bergagna so avtorji najbolj priznanih, razširjenih in uglednih 
barémes. 
75 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 410 
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8. Povrnitev škode 
 
8.1. Funkcija odškodnine  
 
Obseg povrnitve škode je odvisen od funkcije odškodnine v sistemu civilne odgovornosti. Vsakič znova 
presenetijo različni argumenti, ki podpirajo ali ovržejo to ali ono funkcijo. Tudi italijanski pravni red ni 
ostal nikomur dolžan na tem področju in diskusije o tem, katera je prevladujoča funkcija odškodnine za 
nepremoženjsko škodo, so vedno vnete. Smeri, ki so se o tej tematiki razvile lahko razdelimo v tri sklope 
in sicer: 
a) odškodnina kot kazen, 
b) odškodnina kot kompenzacija in 
c) odškodnina kot moralno zadoščenje.  
V prvem primeru, verjetno najbolj kontroverznem, gre za t.i. kaznovalno odškodnino. Institut, povzet 
po common law sistemu, je v prvi vrsti namenjen usmerjanju ravnanja oškodovalca in preventivnemu 
delovanju. Obseg odškodnine je odvisen od teže protipravnosti dejanja, od krivde povzročitelja škode 
in tudi od njegovih premoženjskih sposobnosti.76 Tako obravnavanje odškodnine nasprotuje 
italijanskemu pravnemu redu ker: 
- nasprotuje 1223. členu C.C., ki pravi, da se škoda povrne glede na pretrpljeno izgubo ali 
preprečitev povečanja premoženja,77 
- odškodnina se oceni glede na to kar škoda predstavlja objektivno in ne glede na to, kar je 
oškodovalec hotel ali ne hotel, da predstavlja, 
- enake škode bi se povrnile na različne načine (zaradi upoštevanja krivde oškodovalca) in 
- popači institute civilne odgovornosti, s tem ko ji nalaga funkcije, ki so ji tuje.78 
V tem smislu se je izrazila tudi prva sekcija Kasacijska sodišča v zadevi št. 9978 z dne 16.05.2016, ko 
je odločala ali gre priznati izvršljivost tuje sodne odločbe, ki vsebuje kaznovalno odškodnino ali jo 
zavrniti, ker nasprotuje notranjemu javnemu redu. Sklenila je, da kaznovalna odškodnina ni združljiva 
z idejo odškodnine, ki jo pozna Italija.79  
                                                          
76 Več o tem v: A. Polajnar Pavčnik, Prava mera odškodninskega prava, Podjetje in delo, 2001, št. 6-7, str. 1275 
in naslednje. 
77 1223. člen C.C. (povrnitev škode – risarcimento del danno) »Il risarcimento del danno per l'inadempimento o 
per il ritardo deve comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne 
siano conseguenza immediata e diretta.« 
78 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 580-581 
79 Na koncu se je vprašanje sicer naslovilo na Sezioni Unite, a je Kasacijsko sodišče pred tem prišlo do nekaj 
pomembnih zaključkov: »Za odgovor na vprašanje zakaj je to sodišče odločilo, da tuje sodne odločbe, ki 
vsebujejo kaznovalne odškodnine v našem pravnem redu ne morejo biti izvršljive, se je treba obrniti na leading 
case, ki je odločba tega sodišče št. 1183 iz leta 2007, ki je obravnavala enako vprašanje na primeru odgovornosti 
zaradi proizvoda z napako motoristične čelade. Prišlo je do naslednje maksime: »V veljavnem pravnem redu, 
civilna odgovornost ima nalogo restavrirati premoženjsko sfero oškodovanca tudi na način, da se mu prisodi 
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Nedavna odločitev skupne seje vseh sekcij Kasacijskega sodišča št. 16601 z dne 05.07.201780 je dvignila 
precej prahu med italijanskimi pravniki, še posebej ker so nekateri izmed njih zelo hitro oblikovali 
zaključke. Eden izmed teh je bil, da so sodniki Sezioni Unite priznali institut kaznovalne odškodnine v 
italijanskem pravnem redu. Temu ni ravno tako, saj so priznali le možnost priznanja izvršljivosti tuje 
sodne odločbe, ki predvideva t.i. punitive damages in to le pod določenimi pogoji. Poudarjeno je bilo, 
da prisoditev denarnega zneska, ki gre preko tistega, ki je nujno potreben za obnovitev statusa quo ante, 
je sprejemljiv samo in izključno, če za to obstaja posebna norma ad hoc, ki to predvidi; drugače 
povedano, kaznovalne odškodnine so lahko sprejemljive v italijanskem pravnem redu in čeprav so lahko 
sprejete po nekem splošnem pravnem občutku (do te mere, da najdejo mesto v nekaj specifičnih 
normah), ne morejo biti imanentne sistemu civilnem odgovornosti kot ga predvideva 2043. člen C.C. in 
nimajo aplikacije, saj še vedno predstavljajo izjemo in kot tako mora biti legitimirana s strani specifične 
pravne norme in je torej naloga zakonodajalca odločati kdaj je kaznovalna odškodnina mogoča.81  
V drugem primeru, ko se odškodnino za nepremoženjsko škodo obravnava v smislu njene 
kompenzacijske oz. restitucijske funkcije, se posredno priznava odškodnino v razmerju do cene, ki jo 
različne pravne panoge dajejo človeškemu telesu oz. koliko je bilo le-to vredno pred škodnim 
dogodkom. Kompenzacija za nepremoženjsko škodo je smiselna iz perspektive, da je denarni znesek, ki 
ga odgovorni dolguje oškodovancu, namenjen temu, da bo slednjemu omogočeno nadomestiti svojo 
izgubo ali trpljenje z nečim, kar se z denarjem lahko kupi, češ da mu bo lažje pri srcu, da se bo potolažil. 
Gre na nek način za vzpostavitev prejšnjega stanja82 ali »družbeno prilagojeno ekonomsko 
kompenzacijo« škode.83 Jasno je, da ni ga denarja na celem svetu, ki bi invalidu kupil občutek, da lahko 
                                                          
denarni znesek, ki bi naj odstranil posledice škodnega dogodka, sistemu pa ostaja tuja ideja o kaznovanju in 
sankciji odgovornega in tudi vrednotenje njegovega ravnanja za te namene je nepomembna. Institut kaznovalne 
odškodnine je torej nezdružljiv z italijanskim pravnim redom, tudi zato ker se ga ne da pripisati niti 
nepremoženjski škodi niti moralni škodi. V teh obeh primerih je povrnitev škode odvisna od ugotovitve trpljenja 
ali okvare zdravja in je ni mogoče obravnavati kot in re ipsa. Vrh tega je izključena možnost povrnitve škode 
glede na potrebe oškodovanca ali premoženjskih zmožnosti dolžnika.« V tem smislu se je izrekla že omenjena 
Cass. št. 1781 iz leta 2012, ki je poudarila, da v nasprotnem primeru bi prišlo do obogatitve brez pravne podlage, 
ki bi opravičevala izdatek iz enega na drugega pravnega subjekta (…). Tako tudi Cass, Sez. Un., št. 15350 iz leta 
2015, ko so obravnavale povrnitev t.i. tanatološke škode (v nadaljevanju več o tem), »škoda, ki se povrne je 
samo tista, ki predstavlja izgubo kot posledico posega v subjektivno pravno situacijo in ne že tista, ki predstavlja 
škodni dogodek sam po sebi«; zato »progresivna samostojnost civilne odgovornosti od kazenske odgovornosti je 
prinesla obliteracijo kaznovalne funkcije (…) in vzpostavitev reparacije in restitucije (poleg satisfakcije)«. Kljub 
navedenemu, vprašljivo je, ali funkcija reparacije-kompenzacije, pa čeprav prevladujoča v našem pravnem redu, 
je resnično edina pripisljiva odškodnini in ali se gre strinjati s tezo, ki izključuje vsakršno senco kaznovalne 
funkcije (…). Nazadnje: ko škodni dogodek poseže v najširše osebnostne pravice, meja med kompenzacijo in 
sankcijo se zabriše, saj določanje quantuma je odvisen od odstotnih vrednosti, tabelnih indikatorjev in 
sodniškega prostega preudarka, ki ne odražajo v popolnosti izgubo oškodovanca. Nedavna Cass. št. 1126 iz leta 
2015 (…) vidi v »teži posega« en »nedvomno relevanten rekvizit za kvantifikacijo škode (nepremoženjske)«.« 
80 Cassazione civile, sezione III, št. 16601 z dne 05.07.2017, v obrazložitvi 
81 V. Aventaggiato, Danni punitivi: il via libera delle Sezioni Unite, 2017 
82 Tako D. Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu: nekaj misli o 8. 
členu ZDR-1, v: Skubic, Damjan, Koritnik (ur.), Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava, 
Liber amicorum Lojze Ude, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana, 2016, str. 381 
83 G. Nozzetti, Risarcimento del danno e tecniche di liquidazione nel giudizio civile e nel giudizio 
amministrativo, I criteri di quantificazione del danno non patrimoniale, 2016, str. 9 
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stoji na lastnih nogah. A to seveda ne pomeni, da mu ne gre odškodnina. . Tako pridemo do tretjega 
primera. Nepokretnemu invalidu bo vsekakor lažje biti invalid, če bo imel rahlo bolj polno denarnico, 
pa četudi do konca svojih dni ne bo shodil. Polna denarnica mu je najbrž prinesla občutek moralnega 
zadoščenja, kaj več pa tudi ne. Kaj bo s tem denarjem počel, ne vemo: mogoče se bo lotil česa drugega, 
ki ga bo vsaj nekako zadovoljilo ali pač tu pa tam zamotilo. Povrnitev škode na zdravju ima kot cilj 
zagotoviti oškodovancu nadomestno korist. Kompenzacija se zdi vsekakor bolj praktična. Ampak konec 
koncev novih nog ne prodajajo.  
8.2. Značilnosti povrnitve škode 
 
Določitev obsega odškodnine zaradi nepremoženjske škode mora zadostiti trem glavnim kriterijem in 
sicer 
a) slediti načelu popolne odškodnine84; 
b) izogniti se podvajanju odškodnine85 
c) upoštevati načelo enakosti: enake primere enako obravnavati, različne pa različno – konkretno 
pomeni, da mora aestimatio škode na zdravju potekati po dveh kriterijih 
1. po eni strani, na podlagi parametra, ki je enak za vse (uniformnost) in 
2. po drugi strani, na podlagi individualiziranega parametra, ki dopušča prilagoditev, prožnost 
in fleksibilnost glede na posebne okoliščine primera (celovitost).86 
8.3. Kriteriji povrnitve škode 
 
Sodnik, ki odloča o obsegu povrnitve škode zaradi okrnitve psihofizične integritete oškodovanca, nima 
lahke naloge. Kot sem zgoraj omenila, zakon določa razpon, v katerem se naj sodnik odloči, le v primerih 
prometnih nesreč in škode, nastale zaradi odgovornosti zdravnika. Nekaj več orodja nudijo zakoni, ki 
se ukvarjajo s socialno varnostjo, kot v primerih škode nastale pri delu ali v zvezi z delom. Italijanskega 
sodnika pa naj bi sicer vodil pravni standard pravične denarne odškodnine (t.i. criterio di equità).  
                                                          
84 Gre za načelo po katerem se škoda mora povrniti v celoti in mora biti pravična, prisojena po fleksibilnih 
standardnih kriterijih in z individualizacijo in tudi po splošnem občutku ne sme biti taka, da bi prezirala težo 
posledic oz. taka, ki zaradi višine ne bi odražala resnično stanje oškodovančevih posledic. 
85 Do tega pride s seštevanjem oz. ko se enako škodo na zdravju povrne dvakrat, na podlagi enakega pravnega 
temelja, a tako da se jih drugače poimenuje – lep primer take napake je bila (in včasih se še vedno pojavlja) 
avtomatična določitev tako biološke škode kot tudi moralne škode, nezavedajoč se, da negativni občutki, kot npr. 
fizična bolečina so del odškodnine za biološko škodo in priznati poleg nje dodaten denarni znesek iz naslova 
moralne škode pomeni prisoditi dvojno odškodnino (prvič iz naslova biološke škode, drugič iz naslova moralne 
škode, ki kot taka ne predstavlja avtonomno podkategorijo škode, ampak ima večinoma opisno funkcijo, ki 
predstavlja, med možnimi oblikami v katerih se škoda kaže, škodo kot duševno trpljenje, saj koncept biološke 
škode vključuje vsakršno fizično ali psihično trpljenje, ki jo oškodovanec občuti). 
86 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 592-599 
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8.3.1. Pravična denarna odškodnina (equitas) 
 
»Med iskanjem pravičnosti, naj sodniki ne umorijo pravice«, je dejal Muratori.87 Gre za odločanje brez 
vnaprej predvidenih abstraktnih pravnih norm, kar dejansko pomeni prepustiti oškodovančevo usodo 
občutkom sodnika. Tako določa 1226. člen C.C.: »Če ni mogoče dokazati natančno koliko znaša škoda, 
jo sodnik določi glede na pravično oceno.«88  
Odškodnina mora biti individualizirana, ampak mora tudi temeljiti na določenem kriteriju, ki bo v enakih 
okoliščinah ponudil enako rešitev.89 Vendarle moramo priznati, da je odškodnino zaradi okvare 
psihofizične integritete skorajda nemogoče vnaprej eksaktno predvideti, jo dokazati in določiti tako, da 
bo dejansko predstavljala efektivno izgubo, ki jo je oškodovanec utrpel. To še toliko bolj velja, če pri 
tej operaciji ni dana zadostna teža individualizaciji. Sodnik se mora otepati podvajanja odškodnine, 
hkrati pa paziti, da bo škoda povrnjena v celoti in da bo spoštovano načelo po katerem naj se različni 
primeri različno obravnavajo.90  
Sodnik ne sme pozabiti, da je fokus uporabe kriterija pravičnosti v obrazložitvi sodne odločbe. 
Udejanjanje možnosti, ki jo predvideva 1226. člen C.C. in logični ter ocenjevalni postopek odločanja 
sodnika mora biti preverljiv (tako prva sekcija Kasacijskega sodišča št. 590 z dne 15.03.2016 in tretja 
sekcija št. 8213 z dne 04.04.2013: »Ko se odškodnina prisodi po pravičnosti, mora sodnik, zato da 
njegova odločitev ne bi spominjala na arbitrarnost, navesti kriterije, ki jih je uporabil pri določitvi obsega 
odškodnine (…) in navesti, da si bila dejstva, ugotovljena med postopkom,  konstitutivni faktor pri 
določanju višine odškodnine«).91 Iter sodniškega odločanja torej lahko sledi kriteriju pravičnosti, a mora 
vsakič znova pustiti odprta vrata individualizaciji in, kot že rečeno, dati zadostno težo primerni 
obrazložitvi.92 
                                                          
87 Ludovico Antonio Muratori, italijanski zgodovinar iz Modene, živel med XVII in XVIII stoletjem. Citat iz Dei 
Difetti della Giurisprudenza, 1742, XIII poglavje 
88 »Se il danno non può essere provato nel suo preciso ammontare, è liquidato dal giudice con valutazione 
equitativa.« 
89 V tem smislu se je v obrazložitvi izrekla tretja sekcija Kasacijskega sodišča z dne 23.01.2014 v zadevi št. 1361 
in navajala starejšo sodno prakso: »Na področju povrnitve škode, posebno nepremoženjske škode, gre pravičnost 
v sodni praksi razumeti v smislu »prilagojenosti« in »proporcionalnosti«, zato da lahko služi svoji temelji 
funkciji »garantirati intimno koherentnost pravnega sistema, tako da zagotavlja, da podobni primeri ne bodo 
obravnavani različno«, z izključitvijo »neenakosti obravnavanja« in »nepravičnosti«. Tako Kasacijsko sodišče z 
dne 07.06.2011, v zadevi št. 12408: »pravičnost ne pomeni arbitrarnost, ker slednja ne izhaja iz logično-
deduktivnega procesa, in kot taka ne bi mogla biti nikdar utemeljena z ustrezno obrazložitvijo. Pojem pravičnosti 
je enak »prilagojenosti« in »proporcionalnosti«. In tudi enakosti obravnavanja. Če v enakih primerih ni 
realizirana enakost obravnavanja, ni mogoče trditi, da je bila pravičnost pravilno udejanjena, ker je neenakost 
simptom neustrezne uporabe tega pravila. Možnost odmere popolne škode, ki jo je oškodovanec utrpel, je še 
posebej zahtevna, kot v primeru nepremoženjske škode, zaradi velike razlike med posegom v interes (npr. 
zdravje ali moralna integriteta) in kompenzacijskim sredstvom (denar) (…)««.  
90 G. Nozzetti, Risarcimento del danno e tecniche di liquidazione nel giudizio civile e nel giudizio 
amministrativo, str. 11 
91 Ibidem, str. 12 
92 Na to problematiko se je izrekla tretja sekcija Kasacijske sodišče št. 14402 z dne 25.02.2011: »Tako kot se je 
to sodišče že imelo možnosti izreči, glede povrnitve nepremoženjske škode, v različnih oblikah in v različnih 
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8.3.2. Tabelarni način 
 
Citirana odločba Kasacijskega sodišča odpira poglavje, ki ima namen preprosto analizirati kako delujejo 
t.i. tabele za povrnitev nepremoženjske škode.  
Italijanski pravni red pozna nekaj različnih tabel kot npr. tabele sodišča iz Genove ali tabele sodišča iz 
Pise, ki pa niso več v uporabi.93 
Leta 1995, po mnogih srečanjih sodnikov, odvetnikov in izvedencev sodne medicine, je nastala prva 
tabela milanskega sodišča z namenom homogenizirati kriterije za povrnitev biološke in moralne škode 
v okviru sodišč v Milanu. Ideja je sledila sodni medicini, ki pravi, da trpljenje zaradi okvare na osebnem 
področju raste geometrično glede na rast trajnih posledic. Posebnost tega sistema je v tem, da denarna 
vrednost odstotne točke invalidnosti ni konstantna, temveč se spreminja glede na stopnjo trajne 
invalidnosti: višja kot je stopnja, večja bo denarna teža odstotne točke. Določanje višine škode na 
zdravju zahteva zelo preprosto matematično operacijo: odstotek trajne invalidnosti, ugotovljene na 
podlagi medicinske ekspertize in za katerega je že določena vrednost odstotne točke (kamor so vključene 
tudi pretrpljene bolečine), se pomnoži s koeficientom, ki se spreminja glede na starost oškodovanca na 
dan škodnega dogodka.94 Brž so bili položeni temelji za vzpostavitev odškodninske funkcije: 
- vrednost odstotne točke raste progresivno glede na povečanje stopnje invalidnosti; 
- vrednost odstotne točke pade glede na starost subjekta (okvirno 0,5% za vsako leto);95 
- povprečne vrednosti se lahko spremenijo glede na okoliščine konkretnega primera 
(»personalizacija odškodnine« – personalizzazione del danno). 
Tabele milanskega sodišča o enotni odmeri odškodnine so bile posodobljene leta 2009 glede na rast 
življenjskih stroškov.96 V celoti so sledile načelu enotnosti škode, kot ga je vzpostavilo Kasacijsko 
sodišče.97 Sodišče v Milanu je pri sestavi novih tabel določilo tudi drugačno vrednost odstotne točke, 
povečano z elementom subjektivnih bolečin, tako da se invalidnost od 1 do 9 zviša za 25%, za 
invalidnost od 10 do 34 odstotnih točk vrednost vsake posamezne točke progresivno narašča (od 26% 
                                                          
denominacijah v katerih se ta enotna kategorija kaže, aplikacija kriterija pravične odškodnine, v rokah previdne 
diskrecije sodnika, mora dopustiti – tako v primerih uporabe čistega pravičnega kriterija (criterio equitativo 
puro) kot v primerih uporabe določenih in standardiziranih kriterijev (…) (…)  – največji možen približek 
popolni odškodnine: v tem smislu, kriteriji morajo biti primerni za zagotovitev tudi individualizacijo škode (tako 
Cass., 29.03.2007, št. 7740 in Cass., Sez. Un., 11.11.2008, št. 26972). To sodišče je že večkrat poudarilo, kako 
tabele milanskega sodišča se izkazujejo kot statistično najbolj uporabljene, zatorej najbolj primerne kot splošen 
kriterij določitve višine odškodnine, z uveljavitvijo potrebnih in primernih popravkov zaradi individualizacije 
škode (…) na nacionalni ravni.« 
93 Več o tem (z ustreznimi formulami) v: M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 629-639 
94 K. Primožič, Nepremoženjska škoda v Italiji, Odvetnik, 2011, št. 53, str. 26 in naslednje 
95 S. Del Sordo, U. Genovese, C. Lombardo, F. Martini, A. Mazzucchelli, M. Rodolfi, A. Steffano, Guida alla 
liquidazione economica del danno alla persona in R.C., Tabelle giurisprudenziali di Milano, Roma e Venezia, 
Maggiori editore, 2016, str. 70 
96 Spremembe beleži zavod ISTAT – Istituto nazionale di statistica 
97 K. Primožič, Nepremoženjska škoda v Italiji, št. 53, str. 26 in naslednje 
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do 50%), za invalidnost od 35 do 100 odstotnih točk se vrednost posamezne točke zviša v fiksni 
vrednosti 50%, ne glede na vse, pa sodnik, upoštevaje okoliščine konkretnega primera lahko tako 
dobljeni rezultat zviša za največ 50%; tabele predvidevajo tudi povrnitev škode na zdravju v času 
zdravljenja – od 91 do 136€ na dan, glede na specifičnost poškodb itd.98 S tem, ko je sodišče vključilo 
v točke invalidnosti tudi subjektivne bolečine, je omejilo manevrski prostor, ki je bil do tedaj namenjen 
(pre)široki individualizaciji odškodnine ali neštetim vrstam nepremoženjskih škod. Negativne posledice 
škode, pa čeprav še tako hude, nujno vključujejo tudi pretrpljene bolečine, zmanjšanje življenjskih 
aktivnosti, ki so značilne za tovrstno škodo in prizadenejo vsakogar, ki se je znašel v enaki situaciji. 
Sodnik  mora v prvi vrsti uporabiti standardne kriterije, ki jih zapovedujejo tabele in ki nujno vključujejo 
vso izgubo, ki jo povprečen človek v enak položaju pretrpi. Šele kasneje se pri odmeri odškodnine lahko 
sprašuje po individualizaciji (v kolikor bo dokazana potreba po njej), ko ugotavlja ali je bil oškodovanec 
pred škodnim dogodkom v takem položaju, da bo zaradi škodnega dogodka toliko več trpel ali je toliko 
več izgubil pri življenjskih aktivnosti v primerjavi s povprečnim človekom. To pa vsekakor ni pavšalna 
odločitev.  
8.3.2.1. Tabele milanskega sodišča kot nacionalni kriterij 
 
Tretja sekcija Kasacijskega sodišča je v zadevi št. 12408 z dne 07.06.201199 določila, da kot kriterij za 
določitev nepremoženjske škode zaradi škode na zdravju veljajo tabele sodišča v Milanu. Šlo je za 
primer 24 letnika, ki je v prometni nesreči utrpel totalno trajno invalidnost po krivdi tretje osebe. Sodišče 
v Bariju, ki je o zadevi odločalo na prvi stopnji, je oškodovancu prisodilo odškodnino za približno 
četrtino nižjo v primerjavi s tisto, ki bi jo dobil, če bi sodišče uporabilo tabele milanskega sodišča. 
Odločitev ni presenetila, saj se je pri sodiščih na jugu italijanskega polotoka dolgo časa zaznaval trend 
priznavanja zelo nizkih odškodnin, kar se je opravičevalo z razlikami med življenjskimi razmerami v 
Milanu in v na jugu. »Sodišča se ravnajo zelo različno, ko pride do vprašanja ugotovitve obsega 
nepremoženjske škode in določanja višine denarne odškodnine«, pravi Kasacijsko sodišče in dodaja 
»prihaja do območne sodne prakse, ki se težko prilega ideji pravičnosti (…) mladeniču, ki je 80% 
invalid, glede na uporabo različnih tabel in ne glede na individualizacijo škode, bo lahko prisojena 
odškodnina v razponu med 430.000 in 700.000€  (…). Z vplivom na temeljne človekove pravice, gre za 
fenomen, ki rani osnovna načela enakosti, posega v zaupanje v pravni sistem, prizadene pravno varnost, 
prepušča naključju pričakovanja pri obsegu škode (…), vzpodbuja forum shopping« in še »naloga 
Kasacijskega sodišča je določiti, kateri so splošni kriteriji, ki se jih sodniki morajo držati v svojih 
dvoranah, zato da po eni strani se pravičnost ne prelevi v nehoteno arbitrarnost, po drugi pa da se enkrat 
za vselej zaključi neznosno razlikovanje od državljana do državljana«.100 Tako je sodišče sklenilo, da 
je bila pritožba v tem primeru sprejemljiva, saj ni bilo upoštevano načelo enakosti (3. člen italijanske 
                                                          
98 Ibidem. 




Ustave) in z njim načelo o pravični odmeri odškodnine (1226. člen C.C.). Slednjega je potrebno razlagati 
v duhu Ustave, in to ne samo v smislu enakosti pravic in enakega obravnavanja, temveč tudi v smislu 
varovanja pravice do zdravja (32. člen Ustave). Sodišče je odločilo, da se bodo posledice trajne 
invalidnosti v odstotnih točkah od 10 do 100 izračunale glede na vrednosti za odškodnino za 
nepremoženjsko škodo, ki jih določajo tabele milanskega sodišča in da »od tega trenutka dalje, za prakso 
tega sodišča, vrednost ki se smatra za pravično (equitas – tista vsebovana v 1226. členu C.C.) oz. tista, 
ki je sposobna zagotoviti enakost obravnavanja in ki se lahko uporabi v vseh primerih, v katerih 
posebnost primera ne predstavlja take izjeme, ki bi opravičile zvišanje ali znižanje odškodnine, je tista 
vsebovana v tabelah milanskega sodišča«.101 Tako so tabele sodišča v Milanu postale zavezujoči in 
splošno veljaven pravni vir na celotnem državnem območju. Sicer ne de iure, ampak de facto s tem ko 
je sodišče povedalo, da opevajo duh pravičnosti (in da vsakršen odmik od tabel je upravičen samo, ko 
to terjajo posebne okoliščine specifičnega primera).  Konkretno to pomeni, da bo sodnik lahko sicer 
odločil tudi mimo tabel, sklicujoč se na 1226. člen C.C., hkrati bo pa mogel v svoji obrazložitvi tudi 
pojasniti, zakaj bi uporaba tabel v konkretnem primeru prinašala neenakost in nepravičnost.  
9. Bodoča škoda 
 
Ob določanju obsega odškodnine je popolno odškodnino mogoče prisoditi samo, ko se je psihofizično 
stanje oškodovanca stabiliziralo. Ni pa nujno, da se v tistem trenutku že pokaže vsa škoda. Obstajajo 
primeri, ko v trenutku odločanja še ni znano, kakšen bo potek patologije, ko se dejanski rezultat škode 
izkaže v razmaku nekaj let, ko posledice trajajo oz. nastajajo dlje časa, sploh pa ko se stanje utegne 
izboljšati ali poslabšati. Gre za t.i. bodočo škodo, ki jo sodnik lahko predvidi in jo mora upoštevati pri 
odmeri odškodnine, v kolikor je po normalen teku stvari gotovo, da se bodo reperkusije škode občutile 
tudi v prihodnosti.  Pojma bodoče škode ne gre enačiti s pojmom nepredvidljive škode. Za bodočo 
škodo, tj. škoda ki se bo projektirala v bodočnosti (tipična je škoda zaradi trajne invalidnosti), je 
značilno, da se še ni izkazala v trenutku sodniškega odločanja, temelji pa na objektivnih in neizogibnih 
okoliščinah; gre za predvidljivo škodo, ki je direktna in neposredna posledica škodnega dogodka in jo 
je treba povrniti, v kolikor obstoji adekvatna vzročna zveza med škodnim dogodkom in škodljivimi 
posledicami.102 Kasacijsko sodišče je leta 2010, v zadevi številka 10072, odločilo, da je treba bodočo 
škodo povrniti tudi samo v primeru relevantne verjetnosti (rilevantimente probabile) njenega nastanka, 
pri čemer je ocena verjetnosti prepuščena sodniškemu občutku.103 
                                                          
101 Ibidem. 
102 G. Franco, Infortunistica stadale, Guida alle controversie civili, 3. izdaja, Giuffrè Editore, 2007, str. 312 
103 Tako druga sekcija Kasacijskega sodišča v zadevi št. 10072 z dne 27.04.2010: »verjetnost, ki mora obstajati 
za povrnitev bodoče škode, ni enaka tisti, ki je značilna za navadno škodo« in poudarilo, da za povrnitev bodoče 
škode »se ne zahteva verjetnost nastanka bodoče škode«, temveč »za obstoj zahtevka za takojšnjo povrnitev 
bodoče škode, zadostuje zanesljivost in verodostojnost, da bo do bodoče škode prišlo glede na normalno 
odvijanje vzročnosti«, do katere pride, ko škoda »predstavlja naraven tek stvari, in to konkretno preverljivih«.  
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Pojavljajo se škode, ki imajo lahko zelo dolgo inkubacijsko dobo. Posledice so občutne vrsto let po 
škodnem dogodku, zato to škodo imenujemo tudi latentna škoda.104 Ob odločanju o obsegu škode in 
odškodnine zanjo ta vrsta škode ni bila niti predvidena niti predvidljiva, zato je na tej točki na mestu 
vprašanje ali oškodovanec, ki dolgo let po škodnem dogodku trpi zaradi škodljivih posledic, ostaja brez 
pravnega varstva.105 V italijanskem pravnem redu je odgovor odklonilen. Pomeni, da oškodovanec bo 
lahko zahteval tako povrnitev »novo nastale« škode kot tudi povrnitev zaradi poslabšanja njegovega 
stanja. Gre za t.i. institut revizije škode na osebi oz. povrnitev naknadno nastale škode. Pravzaprav ne 
gre za revizijo kot tako, saj predstavlja oceno novo nastale škode in ker ni bila niti predvidena niti 
predvidljiva, predstavlja novo stanje, ki odpira tudi nov postopek in zahteva novo dokazovanje; zahtevek 
po reviziji škode bo upošteven, ko se bo opiral na novo in samostojno odškodnino za škodo, ki ni bila 
predvidena in ne predvidljiva v času prisoditvi prvotne odškodnine; sodna praksa zahteva izpolnitev 
dveh predpostavk za tak zahtevek: 
- obstoj upoštevne vzročne zveze med škodnim dogodkom in kasneje nastalo škodo (ali 
poslabšanjem)  in 
- kasnejša škoda (ali poslabšanje) ni bila predvidljiva v trenutku odločanja o prvi odškodnini.106 
Tako tudi Kasacijsko sodišče v zadevi št. 5576 z dne 03.11.1984 ko pravi, da se možnost revizije, 
posebno v primeru trajne škode na osebi »mora dopustiti v primerih, ko v času prvega odločanja škoda 
ni bila objektivno preverljiva v okviru razumne napovedi in tudi ni bilo aktualnih elementov, ki bi lahko 
določili poslabšanje v prihodnosti in tudi ni bilo mogoče predvideti učinke slednjih«; »možno pa je«, 
pravi Kasacijsko sodišče, da  v času odločanja »sploh še ni prišlo do škode, ki je v vzročni zvezi s 
prvotnim škodnim dogodkom« .107 
10. Moralna škoda 
 
Bolečina, strah, trpljenje, jeza predstavljajo moralno škodo. Če je bila slednja povzročena s protipravnim 
ravnanjem in so izpolnjene ostale predpostavke odškodninske odgovornosti, bo oškodovanec imel 
odškodninski zahtevek. Poudariti je treba, da italijanski pravni red pozna samo splošno kategorijo 
nepremoženjske škode, ergo zapisana pravila se uporabljajo za vse vrste nepremoženjske škode. Po 
mnenju nekaterih moralna škoda, kot samostojna oblika nepremoženjske škode, obsega vsako vrsto 
bolečin (tako duševnih kot fizičnih) in trpljenja – pretium doloris.108 Moralna škoda zato ne predstavlja 
                                                          
104 Več D. Možina, Zastaranje nepogodbenih odškodninskih zahtevkov, Pravni letopis, 2015, str. 234-235 
105 Posebno problematiko na tej točki odpira vprašanje o zastaranju. 2946. člen C.C. določa desetletni splošni 
zastaralni rok. Naslednji, 2947. člen pa določa petletni zastaralni rok za odškodninske terjatve, dvoletni rok za 
škodo, ki jo povzročijo premikajoča se motorna vozila in v primeru škode povzročene s kaznivim dejanjem, 
zastaralni rok se izteče, ko se izteče tisti določen za zastaranje kazenskega pregona. 
106 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1075-1077 
107 G. Bellagamba in G. Cariti, Circolazione stradale, II. izdaja, Giuffrè Editore, 2009, str. 414 
108 K. Primožič, Koliko je vredno človekovo življenje, II, Odvetnik, 2004, št. 25, str. 18 
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drugačnega koncepta škode, gre samo za izraz, ki označuje duševni nemir oškodovanca, ki je lahko 
posledica posega v zdravje, ni pa to nujno za obstoj odškodninskega zahtevka.109  
Poseg v zdravje ima lahko trajne posledice, ki se kažejo v telesni bolečini110, lahko pa ima take posledice, 
ki s telesno bolečino niso povezane (npr. občutek manjvrednosti). Na tej točki je verjetno že jasno, da 
prva predstavlja biološko škodo, za drugo pa tega ne moremo trditi.  
Vzemimo primer: zaradi skrajšanja spodnjega uda (za manj kot 5cm), znan baréme sodne medicine 
določa 7% trajne invalidnosti111, ta stopnja pa izraža izgubo, ki jo najpogosteje utrpi vsak oškodovanec, 
zaradi krajšega spodnjega uda; če bi tej odškodnini dodali extra denarni znesek iz naslova »trpljenja 
zaradi skrajšanega uda«, bi podvojili odškodnino, s tem da bi drugo različno poimenovali.112 Obstajajo 
pa primeri, ko oškodovanec izpade iz te klasične sistematike, ki temelji na povprečnosti in pogostosti, 
primeri ki niso zajeti v barémes sodne medicine, pa čeprav slednji upoštevajo tako fizično kot duševno 
bolečino. Zato, če bi oškodovanec denimo občutil strahotno sramoto zaradi svoje šepavosti, njegovo 
stanje več ne bi mogli šteti za »normalno posledico« skrajšanega uda in kot taka ne bi bila pokrita s 
strani odstotnih točk trajne invalidnosti, ki jih ponujajo barémes sodne medicine – sodnik bo tako 
dodatno (moralno) škodo moral upoštevati pri odmeri odškodnine, na način da bo povišal standardno 
odškodnino.113 Trpljenje (v smislu duševnega nemira žrtve) ne daje dodatnega pravnega naslova pri 
zahtevi odškodnine114: upoštevno je le, ko sodnik presodi, da presega meje normale. Škoda na zdravju 
torej lahko povzroči posledice nepremoženjskega značaja, ki lahko presegajo osnovno invalidnost, a 
vendarle take posledice ne smejo biti avtomatično obravnavane in se torej njih vpliv na oškodovančevo 
integriteto mora vsakič znova dokazati v konkretnem primeru. 
Oškodovancu, ki je utrpel nepremoženjsko škodo, je sodna praksa dolgo časa, skorajda 50 let, priznavala 
tako povrnitev biološke škode (v smislu škode na zdravju kot take), kot moralne škode (subjektivno 
notranje trpljenje) nekako po tej logiki: biološka invalidnost in duševne bolečine, ki iz nje izvirajo, sta 
si tako različna pojma in se tako različno kažeta, da predstavljata dve različni škodi, ki zahtevata dve 
različni odškodnini, pri čemer je bila druga plod avtomatizma115 – nekako je »spadalo zraven« odločati 
o odškodnini za moralno škodo, bolj iz navade kakor iz potrebe (oz. dolžnosti).116 Izračun odškodnine 
mora jasno upoštevati vse okoliščine konkretnega primera, pri čemer se mora sodnik izogniti podvajanju 
                                                          
109 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 761-762 in 800 
110 Npr. bolečina izhaja iz lumboishialgije – išias po domače. 
111 Teoretično (in banalno) to pomeni, da po stabilizaciji zdravstvenega stanja, oškodovanec bo lahko počel le 
93% aktivnosti (od 100%, ki jih je sicer počel pred škodnim dogodkom). 
112 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 762 
113 Ibidem, str. 762-763 
114 Odškodnino se lahko zahteva samo iz naslova nepremoženjske škode, kako se pa poimenujejo različne 
kategorije v katerih se v praksi le-ta lahko pojavi (biološko škoda, moralna škoda, eksistencialna škoda), je bolj 
kot drugo stvar pravniškega larpurlartizma ali nekonsistentnega znanja), brez sila praktične vrednosti.  
115 Pri čemer se ni zahtevalo dokazovanje; tudi z utemeljitvijo svoje odločitve se italijanski sodniki niso kaj dosti 
obremenjevali, šlo je nekako bolj za stilsko formulacijo motivacije. 
116 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 763 
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odškodnine za isto škodo (npr. bolečina – najprej zahtevana iz naslova biološke škode, pol pa iz naslova 
moralne škode). Naloga sodnika je dognati, ali stopnja trajne invalidnosti za določeno okvaro zdravja 
predvideva (iz zornega kota sodne medicine) tudi fizično ali duševno bolečino. 
Na mestu je vprašanje, kako lahko sodnik oceni, kdaj barémes sodne medicine vključujejo prav tisto 
trpljenje, strah, odrekanja, ki jih trpi oškodovanec, kdaj pa lahko rečemo, da gredo ta ista čustva in 
bolečine čez postavljen okvir. Oškodovanec je pač lahko mevža z nizkim pragom bolečine, na drugi 
strani pa lahko imamo hrabrega Herculesa. Pri določitvi višine odškodnine sodnik ne more upoštevati 
občutljivosti slehernega posameznika, vsekakor ne v celoti in se zdi zato bolj pravično, da se kot objekt 
primerjave vzame »povprečnega človeka«. V nasprotnem primeru bi lahko zlahka prišlo do goljufij in 
izkoriščanja. Vrh tega pa ne obstoja način, kako ugotoviti občutljivost posameznika, sploh pa večina 
institutov v civilnem pravu temelji na povprečnosti oz. po t.i. normalnem stanju oz. teku stvari. 
10.1. Povrnitev moralne škode 
 
Vprašanje, ki se zastavlja na tej točki je sledeče: kako povrniti fizično in duševno trpljenje v denarnem 
znesku? Kot je bilo zgoraj navedeno, je sodna praksa dolgo časa razlikovala biološko škodo od moralne 
škode in predvidevala dva različna pravna temelja za povrnitev vsake od njiju. Kasacijsko sodišče se je 
izreklo o tej problematike v že večkrat omenjeni zadevi št. 26972 iz leta 2008 in sklenilo, da je moralno 
trpljenje treba upoštevati, vendar ne v smislu samostojne odškodnine, kvečjemu s primernim variiranjem 
višine odškodnine za biološko škodo, kajti moralna škoda, ki je posledica škode na zdravju, ni nič kaj 
drugačna od biološke škode, sploh pa je oškodovancu precej vseeno vedeti, da bo dobil 100 iz naslova 
biološke škode in 25 iz naslova moralne škode ali pač 125 iz naslova individualizacije biološke škode, 
zanima ga izključno to, da bo dobil (to kar se njemu zdi) pravično odškodnino, pri čemer bi se sodniki 
morali zavedati, da poglavitna težava povrnitve moralne škode ni ali mora biti povrnjena avtonomno ali 
v okviru biološke škode, temveč vsakič znova prepoznati ali stopnja trajne invalidnosti zaobjema 
pretrpljeno moralno bolečino ali slednja terja samostojno obravnavo zaradi svoje specifičnosti ali jakosti 
in ji gre zato priznati posebno monetizacijo.117 
Ovrednotenje pretrpljene bolečine ravno tako ni mačji kašelj. Ne obstaja objektivni način, parameter, 
tabela, ki bi nam pomagali pri ovrednotenju intenzivnosti trpljenja.118 Naloga sodnikov je upoštevati vse 
okoliščine primera, izogniti se vsakemu avtomatizmu, ki včasih lahko pretenta še najbolj načelnega 
strokovnjaka, ravnati se po načelih pravičnosti in poštenosti, imeti vedno pred očmi naravno in nujno 
korelacijo, ki obstaja med intenzivnostjo fizične ali psihične okvare in veličino moralnega trpljenja in 
navsezadnje upoštevati mogočne spremembe škode v prihodnosti (bolečina se lahko zmanjša, žrtev se 
                                                          
117 Ibidem, str. 800 
118 Pred intervencijo Kasacijskega sodišča leta 2008 so zadeve šle že tako daleč, da je bilo kar nekaj zanimivih 
poskusov vzpostaviti znanstveni način ugotavljanja intenzivnosti fizične bolečine (za čustvene bolečine 
objektivno ni mogoča nobena klasifikacija. 
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lahko tudi privadi svojim razmeram, čustva lahko zatonejo v pozabo). Časi, ko je sodna praksa 
empirično določevala pavšalne odškodnine za moralno škodo v ulomku biološke škode (npr. polovica 
ali četrtina od denarnega zneska določenega za biološko škodo), so minili.119 V imenu enakosti pred 
zakonom, predvidljivosti odločitev in pravne varnosti, so italijanski sodniki dolžni podati konsistentno 
obrazložitev, zakaj se lahko določena odškodnina v določenem primeru šteje za pravično in se izogniti 
avtomatizmu, uporabiti zakonske kriterije in v zasledovanju in upoštevanju načela popolne odškodnine 
primerno individualizirati odškodnino. 
Na ta način je duševno trpljenje postalo faktor individualizacije biološke škode, kar pa ne pomeni, da 
sodnik ne more prisoditi moralno škodo posebej, ampak da jo mora upoštevati na pravilen način in paziti 
na enkratno upoštevanje v izogib podvajanju odškodnin.  
11. Biološka škoda in smrt žrtve 
 
Za potrebe nadaljnje obravnave bi rada poudarila pomembno razlikovanje med: 
a) odškodnino, ki gre dedičem iure hereditatis – gre za tisto odškodnino, ki gre oškodovancu, a 
ker je umrl, se lahko prenese na njegove dediče iure successionis;120 
b) odškodnina, ki gre dedičem iure proprio – gre za t.i. refleksno ali posredno škodo, ki zaznamuje 
bližnje primarne žrtve; drug izraz je sekundarne žrtve, ki imajo pravico do povrnitve škode ne 
iz naslova dednega prava, ampak ker so sami oškodovani.121 
V vsakdanjem življenju obstajajo primeri, ko smrt nastopi nemudoma v trenutku po škodnem dogodku. 
Na kratko bi želela predstaviti, kako se je italijanska teorija in praksa soočila z vprašanjem, ali v takih 
primerih (umrli) žrtvi pripada denarna odškodnina za škodo na zdravju. Prvič se je oglasilo Kasacijsko 
Sodišče leta 1995, ko je v zadevi št. 2450 jasno povedalo, da nenadna smrt žrtve ne more biti vzrok 
biološki škodi v ožjem smislu, saj ne povzroči nobene kategorije invalidnosti, ne trajne, ne začasne,122 
pri čemer je tudi nepomembno, ali je žrtev umrla zaradi poškodb (voznik zbije pešca do smrti) ali zaradi 
drugih vzrokov (prvi voznik zbije pešca na tla, mimo pridrvi drugi voznik in povozi pešca do smrti). 
Strnjeno: smrt človeka predstavlja škodo za preživele (sorodniki žrtve), ne za umrlega. V smislu pravice 
                                                          
119 Tako tudi Corte di Cassazione, Sezioni Unite, št. 26972 z dne 11.11.2008 
120 Primer 92 letne lucidne in (kolikor se pač da) aktivne gospe, ki je bila hospitalizirana zaradi infarkta in 
endoproteze desnega kolka. Kasneje je bila premeščena v dom za ostarele, kjer je sredi noči morala uporabiti 
sanitarij, pri čemer ji je pomagala medicinskega sestra, a se je slednja za nekaj časa odmaknila. Ko se je vrnila, 
je gospa ležala na tleh s poškodovanim levim kolkom. Gospo je bilo treba operirati, nakar je izgubila svojo 
samostojnost. Po njeni smrti leta 2013 so dediči zahtevali odškodnino zaradi trajne in začasne biološke škode. 
Invalidnost gospe pred škodnim dogodkom je bila ocenjena na 40 invalidnih točk. Dodatnih 40 točk predstavlja 
škoda trajne invalidnosti, ki jo je utrpela zaradi malomarne zdravstvene oskrbe. Kljub starosti oškodovanke, je 
sodišče upoštevalo individualizacijo odškodnine v okviru izračuna z uporabo tabel milanskega sodišča, ker 
posledice škode so ji odvzele vsakršno samostojnost in jo spravile nemobilno stanje. Dediči so dobili odškodnino 
iure hereditatis v višini 66.160€. (Tribunale di Milano, prima civile, z dne 29.06.2017, št. 7340) 
121 C. Virelli, Risarcimento agli eredi per il danno da morte, 2015 
122 Corte di Cassazione, št. 2450 z dne 02.03.1995 in druge, M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1079 
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do odškodnine iure hereditatis je večina sodne prakse mnenja, da se biološka škoda lahko povrne samo 
v primeru, ko med škodnim dogodkom in trenutkom smrti je minilo zadostno časovno obdobje, ki je 
omogočilo vsaj kratko stabilizacijo oškodovančevega stanja in samo v tem primeru se zahtevek lahko 
prenese na dediče oškodovanca.123 
Zahtevnejša je obravnava primerov, ko smrt oškodovanca ne nastopi nemudoma po škodnem dogodku, 
ampak šele po določenem časovnem obdobju – nesporno oškodovanec v tem primeru pridobi in prenese 
na svoje dediče zahtevek za povrnitev nepremoženjske škode, pretrpljene v času med škodnim 
dogodkom in smrtjo, na tej točki pa je treba veliko pozornosti nameniti ugotavljanju, ali je smrt posledica 
posega v zdravje ali je nastopila iz drugih razlogov: 
a) smrt ni posledica posega v zdravje: če žrtev osebnih poškodb pred ali po okrevanju umre iz 
vzrokov, ki nimajo nič poškodbami, se prenese pro quota v premoženje dedičev (zakonskih ali 
oporočnih) pravica do povrnitve biološke škode124, ki jo je pridobil de cuius, sodnik pri 
aestimatio take škode mora upoštevati dejansko trajanje življenje dobe125 oškodovanca in na 
podlagi tega podatka prisoditi odškodnino;126 
 
b) smrt je posledica posega v zdravje: če žrtev osebnih poškodb umre zaradi teh poškodb v 
določenem obdobju po škodnem dogodku, pridobi in prenese dedičem pravico do povrnitve 
nepremoženjske škode, pretrpljene med posegom v zdravje in smrtjo, pri čemer je treba 
razjasniti 
b') za kateri dve vrsti nepremoženjske (kot je jasno razlikovala tretja sekcija Kasacijskega sodišče z dne 
07.03.2016, št. 4377)  škode se lahko zahteva odškodnina: 
a) začasna biološka škoda – bistveno za povrnitev te vrste škode je, da mora biti občutna, saj lahko 
preživetje, ki traja nekaj minut ali kakšno uro, le stežka  le stežka začasno biološko škodo, ki jo 
je mogoče ovrednotiti v denarju, bilo bi namreč nemogoče dati denarno težko aktivnostim, ki bi 
                                                          
123 C. Virelli, Risarcimento agli eredi per il danno da morte, 2015 
124 Prenosljivost terjatev se v Italiji upošteva inter vivos in mortis causa, saj če velja za pogodbene obveznosti, ni 
razloga zakaj ne bi veljala tudi za nepogodbene obveznosti (A. Musto, La circolazione mortis causa dei “rapporti 
giuridici in via di formazione” e dei “rapporti preliminari a parziale indeterminatezza soggettiva”, Consiglio 
Nazionale del Notariato, 2013, str. 7, dostopno na: http://www.notariato.it/sites/default/files/416-12-c.pdf) in še 
»(…) položaj dediča ima ekskluzivno premoženjski značaj, to pa potrjuje, da za nekatere interese 
nepremoženjskega značaja, ki obstojijo tudi po smrti žrtve, pravni naslov gre najbližjim oškodovanca, in ne že 
vsakemu dediču (…)« (G. Bonilini, Manuale di diritto ereditario e delle donazioni, str. 9, povzeto po ibidem, str. 
37, v op. 26. točka). 
125 Tako tudi Kasacijsko sodišče v zadevi št. 679 z dne 18.01.2016: »Na področju povrnitve nepremoženjske 
škode, če v trenutku ko se odloča o odškodnini za biološko škodo žrtev umre iz vzroka, ki ni v korelaciji s 
škodnim dogodkom, preračunavanje ocene verjetnosti povezane s hipotetičnim trajanjem življenja oškodovanca, 
gre zamenjati z efektivno oceno nastale škode (zahtevane iure successionis s strani dedičev), ki se zaračuna 
upoštevajoč dejanskega trajanja življenja oškodovanca in ne z obzirom na potencialno trajanje njegovega 
življenja, kar pomeni enostavno to, da dediči lahko zahtevajo nekaj manj, kot bi lahko zahteval oškodovanec, če 
bi preživel.« 
126 Bugiolacchi L., Eredi. Il risarcimento diminuisce se il decesso è per altra causa, 2016 
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jih sicer žrtev počela v minutah ali urah pred njeno smrtjo, če do škodnega dogodka ne bi prišlo, 
pri čemer ni bistveno ali je bila žrtev v zavestnem ali nezavestnem stanju meda agonijo, ker 
namen biološke škode je izguba, ne zavedanje izgube; 
 
b) občutki, ki jih povzroči zavedanje, da se bliža konec (ali t.i. katastrofalna škoda (danno 
catastrofale)127, škoda zaradi lucidne agonije (danno da lucida agonia)) – gre za najrazličnejša 
čustva, od strahu pred smrtjo do agonije zaradi poškodb, žalosti zaradi zavedanja minljivosti in 
obupa zaradi zapuščanja bližnjih oz. duševnega trpljenja, ki se občuti med čakanjem na svojo 
smrt in kot tako nujno zahteva zavestno žrtev; 
b'') kolikšno je bilo trajanje preživetja – gre za čas med škodnim dejanjem in trenutkom smrti, ki je 
različno upošteven pri: 
a) začasni biološki škodi – skladno s sodno medicino se začasa biološka škoda meri v dnevih, 
odškodnina pa se določa de die in diem, zatorej začasne invalidnosti krajše od 24 ur ne gredo 
čez prag upoštevnosti in ne dajo pravico do povrnitve tovrstne škode; sodišča se pa pri tem niso 
vedno nujno strinjala, kar je sprožilo širok in zanimiv val kazuistike pri določanju, kaj se smatra 
kot upoštevni čas, ko mine »kakšen dan« (Cass. št. 3549/2004), ko mine nekaj minut, pol ure 
(Cass. št. 13585/2004) ali 45 minut (Sodišče v Piacenzi št. 458/2010) itd.128; quantum časovnega 
obdobja, ki mora miniti, zato da bo oškodovanec (in njegovi dediči iure hereditario) pridobil 
pravico do povrnitve škode, ni natančno določen; togih pravil ni, ocena je v rokah sodnika, 
praksa zahteva le obstoj časovnega prostora med škodnim dogodkom in smrtjo, a contrario pa 
zanika možnost odškodnine v primeru nenadne smrti;129 
b) katastrofalni škodi – čas ni sestavni del pravice, ampak dokončen element pri ugotavljanju 
quantuma, saj pravica do povrnitve moralne škode zaradi zavedanja bližajoče se smrti, obstaja 
                                                          
127 Tako tudi tretja sekcija Kasacijskega sodišča v zadevi št. 22869 z dne 13.12.2012: »katastrofalna škoda je 
tista nepremoženjska škoda, ki je posledica trpljenja osebe, ki zaradi okvare zdravja, v časovnem obdobju med 
škodnim dogodkom in smrtjo, prisostvuje izgubi svoje življenja.«, v: F. Stefanelli, Danno tanatologico: la 
Cassazione si schiera a favore della risarcibilità del danno da perdita della vita, 2014, str. 
128 F. Stefanelli, Danno tanatologico: la Cassazione si schiera a favore della risarcibilità del danno da perdita 
della vita, 2014, str. 1 
129 Tako tudi Kasacijsko sodišče v zadevi št. 870 z dne 17.01.2008: »(…) praksa tega sodišča razlikuje primere, 
ko je smrt nemudoma (ali skoraj) sledila škodnemu dogodku in primere, ko me škodnim dogodkom in smrtjo je 
minilo upoštevno časovno obdobje; v prvem primeru zanika možnost obstoja biološke škode, saj smrt ne 
predstavlja najhujši poseg v pravico do zdravja, posega namreč v pravico do življenja; priznava pa biološko 
škodo v drugem primeru, ko pride do dejanske okrnitve psihofizične integritete subjekta, katere posledice nosi 
oškodovanec za ves čas trajanja svojega življenja (pa čeprav gre za zelo kratko časovno obdobje) in priznava 
prenosljivost na dediče.« in še št. 15491/2014: »odškodnina bo morala upoštevati, vse konkretne okoliščine 
primera in dejstvo, da čeprav začasna, tale škoda je doživela maksimum svoje razsežnosti in jakosti« in še št. 
15706/2010: »Okvara psihofizične integritete s smrtonosnim izidom, ki je sledila nemudoma ali v krajšem 
časovnem obdobju po škodnem dogodku, ni skladna s pojmom biološke škode, saj smrt ne predstavlja najhujši 
možen poseg v pravico do zdravja, ampak posega v drugačno pravico, tj. pravico do življenja, katere izguba ima 
kot kategorično posledico izumrtje subjekta, in se zato ne more preleviti v pravico do odškodnine prenosljivo na 
dediče.« Zadnji dve sodbi povzeti po M. Scafidi, Risarcibilità del danno tanatologico iure hereditatis in caso di 
morte immediata  della vittima. 
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v trenutku, ko se oškodovanec tega zaveda, sama percepcija vseh neprijetnih občutkov 
predstavlja zadosten temelj povrnitve, četudi je trajala samo nekaj minut, pri določitvi višine 
odškodnine pa se sodnik ne sme spraševati o tem, koliko časa je oškodovanec preživel, ampak 
koliko zavesten 130 je bil pri zavedanju nenadne smrti.131 
Za bolj sistematičen pregled primerov, ko dediči oškodovanca lahko iure hereditario zahtevajo 
povrnitev škode:132 
                                                          
130 Tako tudi Kasacijsko sodišče v zadevi št. 21060 z dne 19.10.2016: »Tako kot je to sodišče, tudi v Sezioni 
Unite, imelo že možnost vzpostaviti, za obstoj t.i. tanatološke škode (v nadaljevanju več o tem), ki se kaže v 
končni moralni škodi (danno morale terminale) ali v škodi zaradi lucidne agonije ali katastrofalni ali 
katastrofični, ki jo je žrtev pretrpela zavedajoč se neizogibnega približevanja svojega konca, v ospredje se 
postavi merilo intenzivnosti pretrpljenih bolečin, ne glede na upoštevno časovno obdobje med posegom v 
zdravje in smrtjo žrtve.« 
131 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1080-1093 
132 Tabela povzeta iz M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1090 
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11.1. Škoda zaradi izgube življenja 
 
Kot navedeno, začasna biološka škoda označuje škodo na zdravju, ki jo je žrtev pretrpela med posegom 
v zdravje in smrtjo; drugače rečeno, oškodovanec bo pretrpel začasno biološko škodo, ko je preživel 
nekaj časa po škodnem dogodku s smrtonosnim izidom, v tem času pa je pretrpel poseg v svojo 
psihofizično integriteto, ki (če do smrti ne bi prišlo v tako kratkem času) bi se jo lahko samostojno 
obravnavalo kot biološko škodo preverljivo s pomočjo zdravniške ekspertize in povrnljivo s pomočjo 
kriterijev, ki se za normalno biološko škodo uporabljajo (v tem smislu tretja sekcija Kasacijskega 
sodišča št. 22896 z dne 13.12.2012), poleg tega pa pravica do povrnitve škode, ki jo je oškodovanec iz 
tega naslova pridobil se prenese na njegove dediče iure hereditatis, ker pravica do odškodnine je že 
postala del oškodovančevega premoženjska in kot taka podedljiva.133   
Tretja kategorija se osredotoča na škodo zaradi izgube življenja. Gre za t.i. danno tanatologico oz. 
tanatološko škodo.134 Kontroverznost tematike je odprla diskusijo v italijanskem pravnem redu, ki se je 
razvijala v dveh smereh. 
Prva, manjšinska, večinoma teoretična smer, je sledila miselnosti, da sta škoda na zdravju in škoda na 
življenju dve plati iste medalje in da med njima obstaja ontološka povezanost.135 Posega v življenje ni 
mogoče obravnavati kot ontološko različno dejstvo od posega v zdravje. Nadalje, odškodnina zaradi 
izgube življenja se prisodit umrli žrtvi, argument za to pa je zelo preprost: če je predvidevana odškodnina 
zaradi posega v pravico do zdravja, a fortiori mora biti predvidena, ko pride do posega v pravico do 
življenja. Privrženci vneto kritizirajo tudi odškodninska neujemanja pri povrnitvi škode, saj veljaven 
odškodninski sistem upošteva in povrne vse vrste škode, pretrpljene pred smrtjo in po njej, ne upošteva 
pa same škode zaradi smrti.136 
Presenetila je nedavna odločitev Kasacijskega sodišča v zadevi št. 1361 iz leta 2014 (zadeva Scarano), 
ki je dejalo, da »mora biti nepremoženjska škoda zaradi izgube življenja kot največja dobrina človeka, 
absolutna in nedotakljiva pravica, zajamčena tudi na civilnem področju« in kot taka je različna od škode 
na zdravju, začasne biološke škode in katastrofalne škode, saj tanatološka škoda obstoji ex se, in re ipsa 
dejansko; v omenjeni odločbi se Kasacijsko sodišče sklicuje tudi na nekaj ekstremnih primerov, ko 
pravni red dopušča povrnitev nepremoženjske škode v primerih, ko oškodovanec ni pretrpel kakršnekoli 
bolečine: tako denimo prisojena nepremoženjska škoda dojenčku ali nasciturusu zaradi izgube očeta, 
                                                          
133 F. Stefanelli, Danno tanatologico, str. 1 
134 Izraz izvira iz tanatologije (grško »thànatos« - smrt, »lògos« – veda), tj. smer sodne medicine, ki se ukvarja s 
študijo vzrokov, ki povzročijo smrt in posrmetne morfološke in kemijske spremembe organizma, z namenom 
obravnavati smrt iz kronološkega vidika (pomembno tudi zaradi preesaditve organov) in ostale okoliščine 
pomembne na tem področju (povzeto po Enciclopedia Treccani) 
135 Tako Corte di Cassazione, sezione III, št. 24679 z dne 24.11.2009 
136 Več o tem D. Riccio, Il danno tanalogico in dodaja, da se povrnjeno posegi v premoženjsko sfero (damnum 
emergens, lucrum cessans), posegi v psihofizično integriteto (biološka škoda iure proprio in iure successionis), 
celo posegi v življenjsko radost (moralna škoda), ne pa tudi škoda na življenju. 
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pravnim osebam zaradi kršitve dobrega imena, časti itd.137 Bizarnost argumentov sodišča je doseglo svoj 
vrhunec, ko je dejalo, da poseg v temeljno pravico kot je življenje, ne more ostati brez pravnih posledic 
na civilnem področju.138 Vrh tega, pravi sodišče, rešitev, ki jo je sprejela tradicionalna sodna praksa, 
zaničuje socialno zavest, ker če zaščita, ki jo nudi civilno pravo, varuje dobrine nižjega ranga, bi to še 
posebej moralo veljati za najvišjo dobrino – življenje; v nasprotnem primeru, bi bil povzročitelj škode 
dan v ugodnejši položaj če bi žrtev ubil, ne pa le ranil (ali drugače posegel v pravno varovano dobrino 
zdravja).139 
Večinska usmerjenost je že dolga leta menila, da škoda zaradi izgube življenja ni mogoča, svoj aksiom 
pa naslonila na predpostavko, da »subjekt, ki izgubi življenje, ni sposoben pridobiti pravico do povračila 
škode, saj dokler ostaja pri življenju, ni škode, ko pa umre, ne more biti nosilec ali pridobitelj nikakršnih 
pravic« (tretja sekcija Kasacijskega sodišča št. 3549 z dne 23.02.2014); ne moremo ravno trditi, da je 
Kasacijsko sodišče leta 2014 odkrilo toplo vodo, saj se je sodna praksa držala tega prepričanja vse od 
davnega leta 1925, ko so Sezioni Unite Kasacijskega sodišča prvič zavrnilo obstoj škode zaradi škode 
na življenju v primerih nenadne smrti.140 
Zaključek suhoparne sage so napisale Sezioni Unite v zadevi št. 15350 z dne 22.07.2015141 in poudarile 
smer naravnanosti večine, tj. da umrli ne pridobi in ne prenese na svoje dediče pravico do povrnitve 
škode zaradi smrti. V prvi vrsti so se izrekle o tem, zakaj menijo, da škode zaradi smrti ni mogoče 
povrniti, v nadaljevanju so se pa kar ostro lotile spodkopavanja sodbe št. 1361/14. Zanimivo je, da so se 
sklicevale na zgoraj omenjeno sobo iz leta 1925, prav z namenom poudariti trdnost in ukoreninjenost te 
smeri. Fille rouge se kaže v tem, da jasno, naloga civilnega prava ni kaznovati povzročitelja škode, 
ampak povrniti škodo tam kjer je nastala. Vsako protipravno dejanje ima storilca, krivega ali ne, ni pa 
vsako protipravno dejanje že temelj nastanka odškodnine in tudi funkcija civilnega prava ni teci za 
povzročiteljem škode in od njega zahtevati, da poravna svoj dolg, ko pa dolg ne obstaja. Sploh pa naloga 
                                                          
137 F. Stefanelli, Danno tanatologico: la Cassazione si schiera a favore della risarcibilità del danno da perdita 
della vita, 2014, str. 5-6 
138 S čim bi se potemtakem ukvarjalo kazensko pravo, sama ne vem. Drugi podobni argumenti so bili sledeči: 
iracionalno priznati odškodnino za manjše posege v zdravje in jo zavrniti v primerih smrti, ki predstavlja najhujši 
poseg v zdravje; ne drži, da primarna žrtev ne more koristit odškodnine, saj pripomore k povečanju njene dedne 
mase, priznati odškodnino drugi osebi od tiste, ki je škodo pretrpela, de facto pomeni priznati, da ima 
odškodnina funkcijo sankcije, vendar da to tudi ni nič škandaloznega, namreč ideja po kateri odškodninska 
odgovornost zasleduje izključno satisfakcijo, je zastarela. Povzeto po M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1096. 
139 S. Sepe, Il danno non patrimoniale iure hereditatis, 2017 
140 M. Intagliata, Danno tanatologico:  il dibattito sulla risarcibilità del danno da perdita della vita, Rivista di 
Criminologia, Vittimologia e Sicurezza,Vol. IX., št. 3 
141 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, št. 15350 z dne 22.07.2015. Dodatno poetičnost značilno za obrazložitve 
italijanskih sodnih odločb so vnesle z naslednjo dikcijo: »(…) Doktrina definira ta argument kot »epicureo«, saj 
v njem odmevajo besedi Epicura, vsebovane v Pismu o sreči Meneceu (»Najbolj strašno zlo, smrt, ni nič za nas, 
saj ko smo prisotni mi, smrti ni, in ko je prisotna smrt, nas ni. Smrt torej ni nič, tako da žive kot za mrtve: ker za 
žive je še ni, medtem ko za mrtve, njih samih ni«).« 
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civilnega prava ni igrati vlogo nočnega čuvaja, ki bo z mečem in ščitom branil vprašljivo t.i. »socialno 
zavest«.142 
12. Nepremoženjska škoda zaradi smrti bližnjega, reflekse pravice 
 
Smrt ljubljene osebe se po naravnem teku stvari kaže tudi kot negativni odsev na življenje bližnjih. 
Lahko občutijo premoženjsko škodo, ki se kaže kot lucrum cessans ali damnum emergens, lahko pa 
pride do nepremoženjske škode. Kot že nekajkrat omenjeno, je italijanski pravi red znan (med drugim) 
po tem, da brez večjih težav ustvarja nove kategorije nepremoženjske škode, vsakič ko se mu to zdi 
potrebno, kljub izrecnim besedam Vrhovnega sodišča o enotnem konceptu nepremoženjske škode (Cass. 
26972/08). Tako tudi. ko škodni dogodek povzroči smrti oškodovanca, ni potrebno iskati domišljave 
pravne kategorije škode, temveč ugotoviti in facto, na kakšen način so škodni dogodek in njegove 
posledice (smrt) vplivale na nepremoženjsko sfero posrednih oškodovancev. Največkrat se kažejo v 
obliki bolečin in trpljenja kot posledica odsotnosti ljubljene osebe. 
Unitarna odškodnina nepremoženjske škode ne sme zanemariti nobene od negativnih posledic, a 
pripisovanje moralne škode, »eksistencialne« škode in škode zaradi »prekinitve družinskih vezi«, ne bi 
pomenilo nič drugega kot podvajanje odškodnine.143 
Kasacijsko sodišče je bilo leta 2017 v zadevi št. 238 poklicano k odločanju o tem ali smrt gospodinje, 
umrle v prometni nesreči, daje bližnjim pravni naslov za povrnitev škode zaradi nenadne izgube vseh 
tistih opravil, ki jih je gospodinja počela (četudi ni ustvarjala dobička, so imela ekonomsko vrednost).144 
Za potrebe te diskusije je pomembna predvsem argumentacija sodišča. In primis, je dejalo Kasacijsko 
sodišče, je potrebno poudariti enoten koncept nepremoženjske škode, ki ga je vzpostavilo Kasacijsko 
sodišče v znani zadevi 26972/08, in po katerem »izguba ljubljene osebe pomeni nujno moralno trpljenje, 
ki ne predstavlja samostojne škode, ampak predstavlja upoštevni vidik, kot tudi vse ostale posledice, pri 
celotni in unitarni povrnitvi nepremoženjske škode«, in še 
»(…) enotnost ne izključuje ločene obravnave različnih učinkov škode, ampak zahteva presojo in 
vrednotenje vseh komponent, in to samo enkrat, in to skupno« (Kasacijsko sodišče št. 9320 z dne 
08.05.2015) in še 
»Za namene določanja odškodnine za nepremoženjske škodo zaradi izgube ljubljene osebe, predstavlja 
podvajanje odškodnine, istočasna likvidacija moralne škode (ne da bi se ga drugače specificiralo) in 
škode zaradi »prekinitve družinskih vezi«, saj sta pretrpljena bolečina v trenutku izgube in bolečina, ki 
                                                          
142 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1100 
143 Ibidem, str. 1262 
144 Odgovor je pritrdilen, bližnji bodo lahko zahtevali odškodnino zaradi izgube hišnih opravil. Kot zanimivost: 
da je bila ženska gospodinja, se domneva iz okoliščine, da je bila brez službe, dokazno breme bo imel 
povzročitelj škode, ko bo moral dokazati, da čeprav brezposelna, gospodinja ni opravljala hišnih opravil.  
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bo spremljala eksistenco subjekta komponenti enake škode, ki jo gre v celoti in unitarno povrnitvi.« 
(Kasacijsko sodišče št. 25351 z dne 17.12.2015)145 
Sekundarne žrtve, posredni oškodovanci, legitimirane stranke so tiste, ki izpolnjujejo dvojni pogoj: 
1. pravni pogoj, ki zahteva, da je med umrlim in posrednim oškodovancem obstajalo razmerje 
pravne narave (sorodstvena razmerja – starši in otroki ter bratje in sestre146, babice in dedki147, 
strici in bratranci ter razmerja svaštva148, zakonci149, zunajzakonski partnerji, nasciturus150 itd., 
niso pa to prijateljska razmerja, ljubezenska razmerja, ki nimajo značaja partnerstva itd.) in 
2. dejanski pogoj, ki zahteva, da je med umrlim in posrednim oškodovancem obstajalo čustveno 
razmerje.151 
Kasacijsko sodišče je nakazalo, da so standardni obvezujoč kriterij za določitev nepremoženjske škode 
tabele sodišča v Milanu, saj v največji možni meri izražajo koncept pravičnosti. Odstotek variacije pa 
se prisodi v imenu individualizacije. 
Tako Tabele milanskega sodišča (2014) določajo: 
Legitimirana stranka Višina odškodnine določena v razponu 
starš za smrt otroka od 163.990€ do 327.990€ 
otrok za smrt starša od 163.990€ do 327.990€ 
preživeli zakonec oz. zunajzakonski partner od 163.990€ do 327.990€ 
brat/sestra za smrt brata/sestre od 23.740€ do 142.420€ 
stari starš za smrt vnuka od 23.740€ do 142.420€ 
 
13. Nepremoženjska škoda zaradi posega v zasebno in družinsko 
življenje 
 
Iznajdljivost je hvalevredna vrlina. Omogoča razvoj, ko naglas opeva kreativnost. Človeštvo je privedla 
prej k ognju, kasneje k pametnemu telefonu. Ali je naloga prava res nuditi varstvo vrlini? Nepogodbeno 
                                                          
145 A. Mincusi, Vittima di incidente stradale: se casalinga ai congiunti spetta anche il danno per la perdita delle 
cure che forniva, 2017 
146 Niso dolžni dokazati obstoj čustvenega trpljenja, ker je nekako po normalnem teku stvari mogoče domnevati, 
da izguba tako bližnje osebe, povzroča veliko trpljenje.  
147 Corte di Cassazione, sezione III, št. 21230 z dne 2.10.2016: razmerje dedek/babica-vnuk se šteje za razmerje 
bližnjega sorodstva. 
148 Če pri vseh ostalih sorodstvenih razmerjih obstaja domneva, da je šlo za bližnje čustveno razmerje (in sodnik 
o tem odloča po enostavnem sklepanju),  v teh primerih bo moral tožnik dokazati, da med njim in umrlim je 
obstajalo intimno razmerje. 
149 Ne velja za ločena zakonca.  
150 Kljub nestrinjanju sodne prakse, so vendarle sklenili, da nasciturusu se priznava odškodnina za moralno 
škodo zaradi smrti očeta, ki je umrl med nosečnostjo matere, pod pogojem, da se rodi živ. 
151 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1263-1281 
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odškodninsko pravo ima v ospredju oškodovanca. Ni potrebna intervencija jezikovnega strokovnjaka, 
da ugotovimo, da sam izraz oškodovanec predpostavlja obstoj škode. Ko pravo nudi varstvo tistemu, ki 
toži zaradi posega v svoj interes, ne da bi hkrati zahtevalo tudi ugotovitev pravno relevantne nastale 
škode, nudi varstvo njegovi iznajdljivosti. In mogoče pohlepu (in samopomilovanju). Zliva bencin na 
fetišizirano kulturo tožarjenja. Sploh sosedskega. V mislih imam primere prisoditve odškodnine v zvezi 
z imisijami. 
Škoda zaradi imisije je urejena v 844. členu italijanskega C.C., ki pravi, da je lastnik poslopja, iz katerega 
izvira hrup, smrad, dim, toplota dolžan povrniti škodo, ki nastane, ko slednja presega običajne meje, pri 
čemer mora sodnik tehtati ekonomske interese in namembnost na eni strani, na drugi pa ratio lastninske 
pravice.152 Odškodninska obveznost povrnitve take škode pa je urejena v generalni klavzuli 2043. členu 
C.C. Imisije presežejo običajne meje in njihov vpliv postane neznosen, ko presežejo zakonsko določeno 
mejo153; vendarle lahko tudi manjši vpliv imisij postane protipraven, glede na okoliščine posameznega 
primera.154 Problematična dikcija običajnih meja sloni na mnogih neznankah. Ko imamo opravka s 
proizvodnimi dejavnostmi, so protipravne tiste imisije , ki presegajo meje, določene s specifično normo, 
saj slednja varuje kolektivni interes; nasprotno, sosedski odnosi niso tako normativno dodelani, zatorej 
bo v domeni sodnika v vsakem konkretnem primeru prisoditi ali je imisija presegla običajno mejo.155 
Pri tem mu priskoči na pomoč tehnični izvedenec, ki izmeri vrednosti imisij, ni pa to nujno. V pravdi 
bo lahko aktivno legitimirana stranka zahtevala povrnitev nastale nepremoženjske škode hkrati pa 
zahtevala, da se nadaljnji posegi preprečijo – sodnik bo v tem primeru sam presodil ustreznost med 
ukrepi, ki preprečujejo nastanek škode in ukrepi, ki zahtevajo odstranitev vira imisij.156 
Italijanski Kazenski zakonik v 659. členu določa, da, kdor povzroči škodo na počitku ali delu oseb, je 
lahko kaznovan z zaporno kaznijo do treh mesecev ali z globo do 309€; poudariti je treba, da krivde ne 
bo, dokler ne bo dokazano, da je lastnik poslopja povzročil škodo »precejšnjemu številu 
posameznikov«157, zato da bi se izognili kazenskim postopkom v primerih, ko zgornji in spodnji sosed 
v bloku nista mogla spati.  
                                                          
152 844. člen Codice civile: »(1) Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di fumo o di calore, 
le esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni derivanti dal fondo del vicino, se non superano la 
normale tollerabilità, avuto anche riguardo alla condizione dei luoghi. (2) Nell’applicare questa norma 
l’autorità giudiziaria deve contemperare le esigenze della produzione con le ragioni della proprietà. Può tener 
conto della priorità di un determinato uso.« 
153 Npr. mejne vrednosti hrupa so na splošno določene v zakonu z dne 26.10.1995, št. 447 (Legge quadro 
sull'inquinamento acustico – Okvirni zakon o zvočnem onesnaževanju), ki določa tudi da podrobnejša ureditev 
je v pristojnosti vladnega odloka, posamezne občine pa morajo klasificirati svoje območje zaradi aplikacije 
ustreznih mejnih zvočnih vrednosti.  
154 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1049-1050 
155 Meje znosnosti upoštevajo okoljske razmere, ki se razlikujejo glede na značilnosti con. V poštev se jemlje 
tudi občutljivost posameznika in razmere tamkajšnjih prebivalcev. 
156 G. Spina, Le immissioni intollerabile nella recente giurisprudenza di leggitimità, Ambiente e sviluppo, 2013, 
str. 735 
157 Corte di Cassazione, sezione I, št. 47830 z dne 02.12.2013 
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Kasacijsko sodišče v odločbi št. 20445 z dne 28.09.2017158 se je izreklo glede povrnitve škode zaradi 
imisij, sploh glede dokaznega bremena. Šlo je za primer gospe, ki je zatrjevala škodo zaradi hrupa in 
prahu, ki sta prihajala iz sosednjega tesarstva. Pritožbeno sodišče v Rimu159 je zavrnilo zahtevek z 
argumentacijo, da je slednji upošteven samo, ko iz imisij izhaja okvara na zdravju, ker škoda zaradi 
zmanjšanega užitka ni priznana. Okvara na zdravju pa zahteva dokazovanje, saj »dolžnost tožnice bi 
mogla biti predlaganje ustrezne zdravstvene dokumentacije in zaslišanje izvedenca medicinske stroke«, 
ker škoda na zdravju zaradi imisij bi bila priznana, ko bi bile imisije vzrok patološkemu stanju. 
Kasacijsko sodišče je zadevo spremenilo tako, da je dopustilo povrnitev nepremoženjske škode zaradi 
imisij, vselej ko je bilo ugotovljeno, da imisije presegajo običajno znosno mejo. Škoda zaradi imisij 
obstoji torej in re ipsa, povrnjena mora biti in re ipsa in ne zahteva dodatnega dokazovanja – konkretno 
gre za nepremoženjsko škodo, ki se razlikuje od škode zaradi okvare na zdravju in je samostojno 
označena kot škoda na normalni potek družinskega in zasebnega življenja.160 Kasacijsko sodišče pravi: 
»nepremoženjska škoda kot posledica protipravnih imisij je povrnljiva ne glede na obstoj biološke 
škode, ko poseže v pravico do normalnega poteka družinskega in zasebnega življenja v bivališču oz. v 
pravico do popolne in samostojne eksplikacije življenjskih navad, saj gre za ustavno zagotovljene 
pravice, katerih varstvo je še posebej poudarjeno v 8. členu Evropske Konvencije o človekovih pravicah, 
na podlagi katere se mora ravnati tudi sodnik nacionalnega sodišča (tako tudi Kasacijsko sodišče v 
zadevi št. 20927, z dne 16.10.2015).« »Zaradi navedenega«, še poudarja sodišče, »je lahko dokaz nastale 
škode podan preko preprostih domnev ali glede na splošno znana dejstva.« Tožnici je bila prisojena 
odškodnina v zvezi z imisijami v višini 10.000€.  




Prvi del druge knjige nemškega civilnega zakonika Bürgerliches Gesetzbuch oz. BGB – Obligacijsko 
pravo oz. Recht der Schuldverhältnisse – ureja splošne določbe, ki urejajo vse vrste obligacijskih 
razmerij. Nadalje, §§ 249-255 BGB,  vsebujejo generalni režim povrnitve škode, ki velja tako za 
pogodbeno kot nepogodbeno odškodninsko odgovornost, negotiorum gestio, culpa in contrahendo in 
druge, vse dokler (zaradi lex specialis pravila) ni povrnitev škode bolj specifično urejena v katerem od 
področnih zakonov.161 Vselej ko je vzpostavljena odškodninska odgovornost, dajo navedeni paragrafi 
sodiščem pravno podlago za določitev višine povrnitve nepremoženjske škode. Dva izme njih sta še 
posebej pomembna v luči povrnitve škode in sicer § 249 BGB in § 253 BGB. Prvi predstavlja osrednjo 
                                                          
158 Corte di Cassazione, sezione II, št. 20445 z dne 28.08.2017,  
159 Corte d'Appello di Roma, št. 1408 z dne 13.03.2013 
160 T. Di Mauro, Danno da immissioni risarcibile anche in assenza di danno biologico, 2017 
161 S. Martens in R. Zimmermann v: Winiger, Koziol, Koch, Zimmermann (ur.), Digest of European Tort Law, 
Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen, 2011, str. 17 
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odškodninsko normo (in zaradi njegove umestitve v splošni del obligacij, je tudi njegova uporabnost 
splošna, ker velja tako za pogodbene (vertragliche Haftung) kot nepogodbene (deliktische Haftung) 
obveznosti162) in določa tako načelo popoldne odškodnine (Totalreparation) kot naravno restitucijo 
(Naturalrestitution), ki jo upravičeni, sicer teoretično, lahko zahteva brez kakršnekoli omejitve, a je 
vendarle praksa postavila določene meje, medtem ko prvi odstavek § 253 BGB ureja denarno povrnitev 
nepremoženjske škode, ki se lahko zahteva izključno v zakonsko določenih primerih. Leta 2002, ko je 
bilo nemško obligacijsko pravo deležno največje reforme (Schuldrechtsmodernisierung) vse od leta 
1900 tudi § 253 BGB ni ostal brez sprememb: novi drugi odstavek § 253 BGB določa zahtevek za 
pravično denarno odškodnino za povrnitev nematerialne škode v vseh primerih »poškodb telesa, 
zdravja, svobode in spolne samoodločbe« in ne samo na podlagi krivdne odgovornosti povzročitelja, 
temveč tudi v primerih kršitve pogodbenih obveznosti ter v primerih objektivne odgovornosti.163 Zaradi 
splošnih določb nemškega BGB se je sodna praksa razvila v smeri izpopolnitve le teh. To je še posebej 
pomembno, ker poznajo Nemci enovit koncept nepremoženjske škode (Schmerzensgeld), kar pomeni, 
da ne obravnavajo različne kategorije škode (kot npr. telesne bolečine, zmanjšanje življenjskih 
aktivnosti, strah, bolečino itd.), ampak je naloga sodišč, da jih upoštevajo pri določitvi obsega 
odškodnine.164 Poleg tega obstajajo nekatere specifične norme, ki urejajo povrnitev škode. Te so: §847 
BGB, ki predvideva povrnitev škode zaradi bolečine in trpljenja kot posledico fizične okvare, drugi 
odstavek § 611BGB, ki predvideva odškodnino za spolno diskriminacijo na delovnem mestu, § 651 
BGB, ki priznava škodo zaradi izgube počitnic in druge specialne norme v okviru avtorskih pravic, 
pomorskega prava, letalstva itd.165 Pri odločanju o višini odškodnine, sodišča upoštevajo vse okoliščine 
primera. V skladu s prakso nemškega zveznega vrhovnega sodišča, takšno nadomestilo ima dvojno 
funkcijo: v prvi vrsti povrnitvi škodo, ki jo je oškodovanec utrpel (Ausgleich), pri čemer bodo sodišča 
upoštevala stopnjo in resnost poškodb, trajnost učinkov, pa tudi ekonomski položaj obdolženca in 
kakršnokoli zavarovanje; druga funkcija (s strani mnogoterih avtorjev kritizirana, ker naj bi bila preblizu 
konceptu t.i. punitive damages in kot taka nedopustna v nemškem pravnem redu), ki bi jo odškodnina 
morala zasledovati, je satisfakcija (Genugtuung).166 Sodišča so razvila tudi poseben zahtevek za 
povrnitev nepremoženjske škode v primerih kršitve splošne pravice do osebnosti, čemur strokovna 
javnost ni zaploskala, saj po veljavni ureditvi oškodovanec lahko zahteva denarno odškodnino za 
nepremoženjsko škodo samo v primeru posega v zgoraj navedene taksativno naštete zavarovane pravne 
dobrine – ureditev, ki je usmerjena v zaščito katerega drugega interesa je contra legem.167 
                                                          
162 M. Sella, I danni non patrimoniali, Trattati a cura di Paolo Cendon, Giuffrè editore, 2010, str. 172  
163 U. Magnus, The Reform of German Tort Law, Barcelona, 2003, str. 3 
164 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1111 
165 E. Falletti, Il danno alla persona nella prospettiva Europea, v: G. Cassano (ur.), Il danno alla persona, Trattato 
teorico-pratico, Vol. I., Cedam, Padova, 2006, str. 696 
166 S. Martens in R. Zimmermann v: Winiger, Koziol, Koch, Zimmermann (ur.), Digest of European Tort Law, 
Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen, 2011, str. 497 
167 Ibidem, str. 619 
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Jasno, ureditev kjer je določitev višine odškodnine v popolni diskreciji sodnika (pri čemer je vezan samo 
na primerno obrazložitev sodne odločbe), ne vnaša pravne varnosti in predvidljivosti v sistem. Zato, da 
bi se olajšalo delo sodnikov, odvetnikov, zavarovalnic so že vrsto let v uporabi t.i.  Schmerzensgeld-
Tabelle oz. zbirke sodb na področju deliktne odgovornosti, pri katerih so poudarjene posebne značilnosti 
posameznega primera (npr. vrsta škode, starost oškodovanca, odškodnina), med katerimi je najbolj 
znana in dodelana zbirka iz leta 1977 (S. Hack v okviru ADAC – nemški avtomobilski klub), ki danes 
šteje preko 800 strani in predvideva primere kot so povrnitev škode v višini 50€ za blažji ugriz psa in 
500.000€ za cerebralno hipoksijo novorojenčka nastale zaradi krivde zdravnika.168 
Povrnitev nepremoženjske škode zaradi smrti bližnjega pa je nemškemu pravnem redu tuja oz. pride v 
poštev samo in izključno v posebnih primerih, ko je npr. bližnji bil prisoten pri smrti umrlega in je zaradi 
tega pretrpel bolečine, ki gredo preko meje normale.169  
14.2. Francija 
 
Če nemški in italijanski pravni red omejujeta primere povrnitve nepremoženjske škode na zakonsko 
določene primere, je v Franciji situacija ravno obratna. Francoski Code Civil ne pozna definicije škode, 
saj člen 1384 C.C. zelo na splošno ureja deliktno odgovornost, ko pravi, da kdor povzroči škodo, jo je 
dolžan povrniti. Zakonodajalec ni predvidel razlikovanja med premoženjsko in nepremoženjsko škodo, 
v praksi pa zadeva ni sporna in sta obe škodi priznani. Francoski liberalni pristop omogoča široko 
kompenzacijo različnih nedefiniranih škod in različnih vsot kompenzacije: pretrpljene duševne bolečine 
za smrt hišnega ljubljenčka ali zaradi okolja, poseg v nepremoženjske dobrine pravnih oseb, občutki 
tesnobe zaradi izpostavljenosti tveganju itd.170 Tako široko zastavljena zakonska določba privede do 
tega, da oškodovanec lahko zahteva povrnitev vsakršne vrste škode, saj tudi sodišča niso dala nobene 
praktične definicije pojma škode, francoski avtorji pa so zaobjeli tako (pre)široko definicijo v nič kaj 
manj obsežno razlago z lésion d'un intérêt légitime tj. poseg v legitimni interes.171 Premoženjska in 
nepremoženjska škoda se torej povrneta v celoti, pod pogojem (in to edinim) da nastala škoda je 
neposredna in direktna posledica škodnega dogodka. Vsekakor vprašanja vzročne zveze ne gre enačiti 
s samo definicijo škode. Tudi v francoskem pravu velja načelo popolne odškodnine (réparation 
intégrale), po katerem se škoda povrne v celoti in je usmerjena v stanje, ki bi obstajalo, če škodnega 
dogodka ne bi bilo, upoštevajoč načelo compensatio lucri cum damno in kot pogosto pravijo francoski 
                                                          
168 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 1112 
169 Ibidem. 
170 J-S Borghetti, Non-Pecuniary Damages in France, The Chinese Journal of Comaprative Law, Vol. III., Issue 
2, 2015, povzetek 
171 J-S Borghetti v: Winiger, Koziol, Koch, Zimmermann (ur.), Digest of European Tort Law, Vol. II.: Essential 
Cases on Damage, Walter de Gruyter & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen, 2011, str. 24-25 
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pravniki – tout le dommage, mais rien que le dommage (odškodnina mora kompenzirati škodo v celoti, 
in samo škodo).172  
Oblike nepremoženjske škode, ki se priznavajo v Franciji, so številne. Tako npr. préjudice corporel 
(okvara fizične integritete, ki vključuje moralno škodo in dommage matériel, ki je seštevek navadne 
škode in izgubljenega dobička), préjudice d'affection (solatium doloris, bolečina, ki jo oškodovanec 
občuti zaradi fizične okvare ljubljene osebe oz. živali), préjudice esthétique (škoda na fizični harmoniji 
oškodovanca), préjudice sexuel (škoda zaradi nezmožnosti imeti otrok oz. spolnih odnosov), préjudice 
physiologique (trajna fizična, psihična ali intelektualna nezmožnost oškodovanca, ki vpliva na njegovo 
življenje) ter préjudice d'agrément (škoda zaradi zmanjšanih aktivnosti, ki jih je oškodovanec počel pred 
škodnim dogodkom).173 
Določitev obsega povrnitve nepremoženjske škode je v celoti prepuščena sodnikom, ki so vezani samo 
na načelo pravične odškodnine.174 Leta 2005 je delovna skupina uglednih strokovnjakov pod vodstvom 
pokojnega sodnika Jean-Pierre Dintilhaca, ustvarila posebno standardizirano klasifikacijo poškodb, ki 
se uporablja na področju deliktnega prava. Klasifikacija imenovana Rapport Dintilhac175, je široko 
uporabljena v praksi, kljub temu, da nima formalne pravne veljave.  
Ko pride do vprašanja obsega povrnitve nepremoženjske škode, je radodarnost francoskih sodišč 
posebej izrazita vis-à-vis t.i. victimes par ricochet oz. tisti, ki so le posredno občutili škodo povzročeno 
nekomu drugemu, saj lahko zahtevajo povrnitev nepremoženjske škode pretrpljenega žalovanja zaradi 
smrti ali poškodbe druge osebe, ki (kronanje absurdnega v primerjavi z drugimi evropskimi pravnimi 
redi) s prvo osebo lahko ni bila niti v sorodstvenem razmerju.176 
14.3. Via crucis harmonizacije odškodnine za nepremoženjsko škodo 
 
Ko govorimo o pravu povrnitve nepremoženjske škode, se ureditve v državah članicah EU precej 
razlikujejo. Vsekakor živimo v civilizirani družbi in država, ki bi predvidela in omejila odškodnino samo 
v primerih premoženjske škode, prav gotovo ne bi spadala v krog dostojanstvenih in z človekovimi 
pravicami prežetih pravnih sistemih držav članic Evropske Unije. Demokracijo je treba opevati, sicer jo 
malokdo zazna. Drugače rečeno: vsak moderen evropski pravni sistem dopušča in priznava odškodnino 
za nepremoženjsko škodo, nekateri v večji, drugi v manjši meri.177 Pristopi se med seboj konkretno 
razlikujejo. Postavlja se vprašanje izvedljivosti takega megalomanskega projekta poenotenja. Če 
                                                          
172 Ibidem, str. 26 
173 Več o tem: E. Falletti, Il danno alla persona nella prospettiva Europea, v: G. Cassano (ur.), Il danno alla 
persona, Trattato teorico-pratico, Vol.. I., Cedam, Padova, 2006, str. 712-721 
174 M. Sella, I danni non patrimoniali, Trattati a cura di Paolo Cendon, Giuffrè editore, 2010, str. 172 
175 Dostopna na: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217.pdf 
176 R. Zimmermann v: Winiger, Koziol, Koch, Zimmermann (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: 
Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen, 2011, str. 712 
177 Ibidem, str. 706 
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odmislimo nečloveški napor, ki ga tak podvig zahteva, eno ključnih načel delovanja EU, tj. načelo 
subsidiarnosti, daje državam članicam pravico do odločanja in samostojnega urejanja na področjih, ki 
niso v izključni pristojnosti EU.178 Prav zagotovo področje obligacijskega prava spada v izključno 
domeno držav članic. Nekako vsaj iz kulturno-civilizacijskih razlogov. Smotrnost, koristnost, 
uporabnost in sama potreba harmonizacije pravnih redov držav članic glede deliktnega prava je 
dvomljiva. Veliko je bilo napisanega in povedanega v smislu odškodninske odgovornosti: direktive, 
odločbe, priporočila, ampak ni bilo še evropskega akta, ki bi se eksplicitno lotil reševanja problema za 
ugotovitev obsega škode in povrnitve le-te. Blizu tega je bila  Direktiva 2004/80/ES o povrnitvi škode 
žrtvam kaznivih dejanj, a ta ne določa meril upravičenosti do odškodnine, ampak nalaga državam 
članicam, da zagotovijo žrtvam pošteno in primerno odškodnino, ne da bi bila tudi določena merila za 
določitev njenega obsega.179 
Veliko je bilo poskusov v smislu harmonizacije in poenotenja zasebnega prava na evropski ravni.  
Konkretno: resolucija A3-0329/94, s katerim je evropski Parlament želel oblikovati skupni evropski 
zakonik zasebnega prava. Večina takih poskusov se nanaša na pravo pogodbenih obveznosti. Zanimiv 
pristop je izbrala Komija ES. Usmeritve in prizadevanja Komisije so se prelevile v mogočen projekt 
izdelave Skupnega referenčnega okvira (Common Frame of Reference – CFR); vseboval bi naj temeljna 
načela, enotno terminologijo in modelna pravila, ki kot nezavezujoči vir bi lahko služil tako evropskem 
kot nacionalnemu pri ustvarjanju pozitivnega prava.180 Neformalna evropeizacija zasebnega prava se je 
bolj konkretno začela leta 2008, ko je prišel na plan rezultat navdiha mnogoterih evropskih akademikov 
in strokovnjakov, ki po desetletjih študija in raziskav, so izdelali prvi osnutek Skupnega referenčnega 
okvira (Draft Common Frame of Reference – DCFR). V samem osnutku je večkrat poudarjeno, da ne 
gre nikakor za politično besedilo, a da bi vendarle lahko služilo kot model za CFR.181 
Omeniti gre delo skupine strokovnjakov, ki je ustvarilo t.i. European Group of Tort Law, z namenom 
izdelave skupnih pravil in načel, ki bi bila uporabljiva na področju civilne odgovornosti in vodila policy 
nacionalnih zakonodajalcev (in evropskega).182 Namen je vnesti koherentnost in konsistentnost v 
evropski pravni substrat. Rezultat tako zasnovanih skupnih pravil so Načela Evropskega 
odškodninskega prava (Principles of European Tort Law – PETL).183 
Če preidemo k praksi: tako PETL kot DCFR predvidevata odškodnino, namenjeno bližnjim žrtvam; oba 
predvidevata možnost zahtevka v vseh primerih posega v lastninsko pravico; oba smatrata zavestnost 
                                                          
178 Člen 5 (3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) in protokol (št. 2) o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti 
179 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 167-168 
180 D. Možina, Evropsko pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumbi, Podjetje in delo 8/2008, str. 374 
181 Principles, Definitions and Model Rules of Europeans Private Law – Draft Common Frame of Reference 
(DCFR), Outline Edition, Sellier, Munich 2009, dostopno na: 
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 
182 E. Falletti, Il danno alla persona nella prospettiva Europea, v: G. Cassano (ur.), Il danno alla persona, Trattato 
teorico-pratico, Vol. I., Cedam, Padova, 2006, str. 712-721 
183 Dostopno na: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf 
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oškodovanca kot irelevanten element pri prisoditvi odškodnine za nepremoženjsko škodo; ne 
predvidevata jasno začrtane razlike med krivdno in objektivno odgovornostjo kar se tiče povrnitve 
škode.184 
15. Nepremoženjska škoda v Sloveniji 
 
Slovenski pravni red pozna delitev na premoženjsko in nepremoženjsko škodo. Povrnitev obeh je 
urejena v splošnem delu Obligacijskega zakonika185. Vsako obligacijsko razmerje ima na eni strani 
dolžnost izpolnitve na drugi pa pravico zahtevati to izpolnitev. Slednje velja tudi za nepogodbeno pravo, 
ko pravici zahtevati odškodnino stoji nasproti obveznost jo povrniti. Podlaga za odgovornost je urejena 
v 131. členu OZ. Navedeni člen vsebuje generalno klavzulo oz. skupek predpostavk, ki morajo biti 
izpolnjene, da odškodninsko razmerje nastane: protipravno ravnanje, vzročna zveza, škoda, 
odgovornost. Odgovornost je lahko krivdna ali objektivna (nevezana na krivdo, odgovornost zaradi 
nevarne stvari ali dejavnosti oz. odgovornost za ravnanje tretjega – večina tipskih primerov je 
predvidenih v samem OZ). Posebnost slovenskega pravnega sistema je v obrnjenem dokaznem bremenu 
pri dokazovanju krivde, kar nevarno zabriše ločnico med konceptoma krivdne in objektivne 
odgovornosti.  
15.1. Zakonska ureditev, kategorije nepremoženjske škode 
 
Pravo varuje interese, ni pa že vsak interes take narave, da bi lahko a priori zahteval varstvo, ergo tudi 
vsaka škoda ne more biti povrnjena. Taksativno naštevanje pravno priznanih škod najdemo v 132. členu 
OZ.186 Za potrebe te analize se bom omejila na drugi del člena, ki govori o nepremoženjski škodi, ki pa 
je med drugim urejena tudi v nekaterih področnih zakonih (npr. 168. člen Zakona o avtorskih in sorodnih 
pravicah187, ki v primeru kršitve pravice, predvideva civilno kazen, kot povišanje do 200% običajnega 
ali dogovorjenega honorarja). Poseg v negmotno sfero posameznika, v kolikor ima pravno priznane 
posledice, predstavlja nepremoženjsko škodo, katere negativna konotacija je sankcionirana s strani 
pravnega reda. Če si predstavljamo figurativno: v odškodninskem pravu je posameznik sonce okrog 
katerega se vrtijo pravni instrumenti namenjeni njegovemu varstvu.188 
Vrste pravno priznane škode so obravnavane v 179. členu OZ, v 180. členu OZ ter v 181. členu OZ. 
Prvi obravnava telesne bolečine, duševne bolečine za zmanjšanje življenjske aktivnosti, skaženost, 
                                                          
184 R. Zimmermann v: Winiger, Koziol, Koch, Zimmermann (ur.), Digest of European Tort Law, Vol. II.: 
Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen, 2011, str. 718 
185 Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ), Uradni list RS, št. 83/2001 z dne 25.10.2001 
186 132. člen OZ: Škoda je zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja premoženja 
(izgubljeni dobiček), pa tudi povzročitev telesnih ali duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda 
pravne osebe (nepremoženjska škoda).  
187 Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (v nadaljevanju ZASP), Uradni list RS, št. 16/20017 z dne 23.02.2007 
188 V končni fazi pa je cilj odškodninskega prava vrnitev v prejšnje stanje, kar je pri nepremoženjski škodi 
mogoče samo z moralni zadoščenjem. 
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razžalitev dobrega imena in časti, okrnitev svobode, osebnostne pravice ali smrti bližnjega ter strah. 
Drugi ureja t.i, posredne oškodovance, sekundarne žrtve, ki lahko zahtevajo povrnitev nepremoženjske 
škode v primeru smrti ali težke invalidnosti primarnega oškodovanca, ki čeprav so omenjene v 179. 
členu OZ, se povrnitev njihove škode ravna po 180. členu OZ.189 Tretji ureja povrnitev škode v primeru 
kršitve dostojanstva. Povrnitev škode v primeru kršitve osebnostnih pravic je prav tako večstransko 
urejena v OZ in sicer v obliki 134. člena OZ, ki je podlaga za prepovedni zahtevek (objektivni koncept 
nepremoženjske škode), v obliki 178. člena OZ, ki je podlaga za nedenarno sankcijo kot objava sodbe 
ali popravka ter v obliki 179. člena OZ, ki predvideva zahtevek za duševne bolečine pretrpljene kot 
posledica posega v osebnostne pravice. Priznana je nepremoženjska škoda tudi v primeru kršitve ugleda 
pravne osebe.190  
Ne da bi se spuščala v predolgo obravnavo posamezne pravno priznane kategorije nepremoženjske 
škode ki jih slovensko pravo pozna, bi želela narediti kratko primerjavo z italijanskim pravnim redom. 
Najprej, italijanska zakonodaja ne pozna tako rekoč nobene kategorije pravno priznane nepremoženjske 
škode. Karkoli sem do te točke izpostavila, je bil plod dela, domišljije in potrebe sodne prakse. Tega pa 
ne moremo trditi za slovenski pravni red. Italija pozna nekaj čemur rečemo biološka škoda. Na tej točki 
se stvari zapletejo in sicer: kot že večkrat poudarjeno, je biološka škoda obravnavana kot enoten koncept, 
ki vključuje telesne bolečine, duševne bolečine, zmanjšanje življenjskih aktivnosti, strah, skaženost, vse 
kar povprečen človek pri določeni psihofizični okvari zdravja lahko občuti. Kar ne spada v povprečje, 
se povrne iz naslova individualizacije odškodnine. Ampak pri celotnem postopku ugotavljanja obsega 
odškodnine imamo že v prvi fazi izvedenca sodne medicine, ki v številu odstotnih točk ovrednoti, 
kolikšna je invalidnost oškodovanca, kasneje pa sodnik s pomočjo tabel naredi izračun odškodnine. 
Zadeva je dokaj matematično zasnovana, verjetno ker je večina italijanske pravne skupnosti že nasičena 
z raznimi kategorijami in podkategorijami nepremoženjske škode, ki so nastajale v zadnjih desetletjih. 
Biološka škoda torej nekako predstavlja vse, kar pa v Sloveniji delimo v različne kategorije. Kaj je 
boljše? Sama si ne upam povedati. Dejstvo je, da bo npr. izguba levega spodnjega uda v prometni nesreči 
oškodovancu povzročila telesne in duševne bolečine, zmanjšanje življenjskih aktivnosti, strah in 
                                                          
189 180. člen OZ ureja primere, ko zaradi bližnjih sorodstvenih vezi ima določen krog oseb (nekakšna dilema se 
je pojavila pri vprašanju ali so našteti upravičenci edini, ki lahko zahtevajo odškodnino – odgovor je podalo 
Vrhovno sodišče v pravnem mnenju, občne seje VSS 21. in 22.12.1992, Poročilo VSS 2/92, ko je v krog 
upravičencev spravilo tudi stare starše, glede nasciturusa pa celo že več časa ni nobene dileme) pravico do 
denarne odškodnine za smrt ali težko invalidnost primarnega oškodovanca. V primerjavi z Italijo je krog 
upravičencev, ki lahko zahtevajo odškodnino iure proprio precej ožji, po drugi strani pa Italija ne pozna 
odškodnine za primere težke invalidnosti primarnega oškodovanca (nekatera sodišča bi morebiti priznala 
eksistenčno škodo – več  o problematiki eksistenčne škode zgoraj). Kar se tiče iure hereditatis zahtevkov 
dedičev, je slovensko Ustavno sodišče nedavno razglasilo 184. člen OZ, ki je urejal podedljivost in odstop 
terjatev za nepremoženjsko škodo, kot neskladen z URS (več o tem: Ustavno sodišče št. U-I-235/15 z dne 
28.09.2016, točka B. v obrazložitvi). 
190 Denarna odškodnina pravni osebi za nepremoženjsko škodo je posebej urejena v 183. členu OZ. Gre za 
posebnost, ki jo je doprinesel novi OZ iz leta 2001, namreč v Zakonu o obligacijskih razmerjih tega instituta niso 
poznali. Kot navaja člen, tovrstno odškodnino gre prisoditi pravni osebi ne glede na obstoj premoženjske škode, 
kar jasno napotuje na razlikovanje s škodo zaradi kršitve poslovnega ugleda.  
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skaženost. Zunaj ostanejo razžalitev dobrega imena in časti, okrnitev svobode in osebnostne pravice, ki 
so itak nekako posebno urejene. Potemtakem, zakaj bi se naj upoštevalo različne zahtevke (ki jih 
oškodovanec lahko mirno kumulira) za enako škodo, ki povzroči take posledice, ki skorajda ena brez 
druge ne morejo. Kdor fizično trpi, ga je jasno strah, ker ne ve, kaj bo z njim;  kogar je strah, ima skrajno 
neprijetne občutke, ki se kažejo v tesnobi, jezi, žalosti, kdor je bil poškodovan, bo čutil fizične in 
duševne bolečine, vrh tega pa denimo še plavati ne bo mogel vsak vikend, kolikor je bil do prometne 
nesreče navajen. Je pa tudi res, da različne kategorije v Slovenije so pač te, ki jih zakon našteva. S takim 
taksativno naravnanim spiskom se ne more pohvaliti Italija. Verjetno je prav to predstavljajo belo platno, 
na katerem je lahko zaživela barvita domišljija italijanskih pravnikov pri ustvarjanju novih in novih 
kategorij nepremoženjske škode. Pravna varnost na eni strani, želja po zapolnjevanju praznin na drugi. 
Dodatna zanimivost, ki jo poznamo na slovenskih dogmatičnih tleh, je razlikovanje med primarno in 
sekundarno škodo: prva predstavlja kršitev kot tako, poseg v osebnostno sfero posameznika, druga pa 
se kaže v posledicah, ki iz kršitve izvirajo.191 Kršitev pa se kaže kot katera od pravno priznanih oblik 
nepremoženjske škode. Navedeno spominja na dvojno vzročnost, kot jo poznajo v Italiji in Nemčiji: 
prvi kauzalni neksus mora biti izpostavljen med protipravnim ravnanjem in nastalo škodo (t.i. materialna 
vzročnost – causalità materiale ali Haftungsbegründende Kausalität), drugi predstavlja most med škodo 
in nastalo škodno posledico (t.i. pravna vzročnost – causalità giuridica ali Haftungsausfüllende 
Kausalität).192 
15.2. Povrnitev nepremoženjske škode 
 
Glede povrnitve nepremoženjske škode se slovenski pravni red ravna po načelu pravične odškodnine 
(določene v prvem odstavku 179. člena OZ) in popolne odškodnine (169. člen OZ). Bolj določni in 
natančni kriteriji ne obstajajo. Sodniki si sicer lahko pomagajo s starejšo sodno prakso, a jasnih 
parametrov enostavno ni, kar za moje pojme prinaša precejšnjo negotovost v pravni sistem. Menim, da 
pravni občutek v sodnih dvoranah mora slediti ustaljenemu ravnotežju glede posegov v pravno zaščitene 
interese in na tej točki se strinjam s profesorjem D. Možino, ko govori o družbeni pogojenosti 
odškodnine in o pomenu individualizacije slednje, saj pravi, da »Sodišča morajo predvsem slediti 
vrednostnim razmerjem med različnimi posegi in odškodninami zanje (družbena pogojenost 
odškodnine), saj mora pravni red varovati pravne dobrine na notranje usklajen način, seveda pa so 
dolžna upoštevati tudi okoliščine posameznega primera, vključno s stopnjo prizadetosti posameznika, 
in jim prilagoditi obseg odškodnine (individualizacija odškodnine).«193  
                                                          
191 D. Jadek Pensa, v: Juhart, Plavšak (ur,), OZ s komentarjem, GV založba, Ljubljana, 2003, I. knjiga, čl. 179, 
str. 1024 
192 A. Fiore Tartaglia, L. Tramontano, Il nesso di causalità, Prassi e orientamenti, Giuffrè editore, Milano, 2012, 
str. 15 in str. 271 
193 D. Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu: nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1, str. 377 
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Sosedi Italijani poznajo prav tako il criterio di equità (ki sledi načelu pravične denarne odškodnine), na 
drugi strani so pa vezani k uporabi tabel milanskega sodišča. Predvidljivost sodniškega odločanja (z 
določenimi odstopanji) je skorajda stoodstotna, kar olajša odločitve in delo vseh udeležencev, vrh tega 
pa pripomore k pospešenosti pravdnih postopkov. Domači in sosedje priznavamo denarno odškodnino 
za bodočo škodo, v kolikor je po normalnem teku stvari gotovo, da bodo njegove razsežnosti segale tudi 
v prihodnje.194 Na tej točki bi kot zanimivost izpostavila obstoj nedenarnih sankcij v slovenskem 
pravnem redu. V primerih kršitev osebnostnih pravic (torej primarne škode), ne da bi se spuščali v 
obravnavo nadaljnjih posledic kršitve (duševne bolečine) in ne da bi pri tem upoštevali taksativno 
naštete pojavne oblike škode iz 132. člena OZ, 178. člen OZ predvideva objavo sodbe ali popravka, 
kljub temu da se za enak poseg lahko zahteva tudi klasično denarno odškodnino za pretrpljene duševne 
bolečine predvideno v 179. členu OZ in kljub temu, da so te iste pravice varovane v 134. členu OZ (ker 
so pač plod ustavne materije, glej 15. člen URS) v smislu preventivnih in odstranitvenih zahtevkov. 
Škoda (ali nekaj kar je temu tako rekoč podobno) se povrne, ker je do škodnega dogodka pač prišlo. 
Mehanizem instituta spominja na zgoraj opisano teorijo o škodi in re ipsa, plastično oblikovana s strani 
italijanskih sodišč, zato da bi se biološka škoda lahko povrnila izven okvirja zakonskih primerov, na 
katere se sklicuje 2059. člen C.C.. Biološka škoda je bila tedaj opisana kot škoda-dogodek (danno-
evento), povrnljiva ker je do škodnega dogodka prišlo, ne da bi se pri tem spraševali o konkretnih 
posledicah. Skrajna širitev odškodninskega odgovornosti povzročitelja škode do katere pride ne da bi se 
zadostna pozornost posvečala konkretnim reperkusijam, ki jih je oškodovanec pretrpel, se mi zdi 
krivično do povzročitelja škode do te mere, da se poraja vprašanje o smislu odškodninskega prava (cilj 
katerega naj ne bi bilo kaznovanje), še posebej ker celoten sistem je vzpostavljen z namenom povrniti 
nastalo škodo. Stežka se povrne škoda, ko pravzaprav ne vemo, ali je do nje prišlo. Pravo lahko ščiti le 
tistega oškodovanca, ki je pretrpel telesne in duševne bolečine, ki so dosegle določeno stopnjo 
intenzivnosti v upoštevnem časovnem obdobju, naloga sodnika pa je vsakič znova preveriti, ali 
okoliščine konkretnega primera zadostujejo navedenim kriterijem. Moje osebno stališče odpira 
vprašanje o objektivnem in subjektivnem konceptu nepremoženjske škode. Če sledim navedenemu, 
oškodovancu ki ni sposoben občuti posledic škode, ne gre prisoditi denarne odškodnine.  
Nepremoženjska škoda me od nekdaj fascinira, ker me fascinira koncept denarnega vrednotenja 
človekove eksistence. Povod izbire teme magistrskega dela pa je bil verjetno trenutek ko, med branjem 
Komentarja OZ, sem naletela na povzetek starejše sodne odločbe (VSS II Ips 215/80 z dne 04.12.1980) 
po kateri oškodovanec, ki je v prometni nesreči utrpel hujše okvare možganskih centrov do te mere, da 
se samih posledic ni mogel zahtevati, ni mogel uveljavljati odškodnine za nepremoženjsko škodo.195 
Sodišče je tak zahtevek zavrnilo, ker denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo v takem primeru ne 
                                                          
194 182. člen OZ (Povrnitev bodoče škode): Sodišče prisodi na zahtevo oškodovanca odškodnino tudi za bodočo 
nepremoženjsko škodo, če je po običajnem teku stvari gotovo, da bo škoda trajala tudi v bodočnosti. 




bi nikakor mogla služiti svojemu namenu, tj. vzpodbuditi v oškodovancu občutek moralnega zadoščenja. 
Prva reakcija na tako skrajno subjektivno koncepcijo nepremoženjske škode je bila zgroženost, saj 
vendarle ima vsakdo enake pravice in jih lahko v enaki meri uveljavlja, ne glede na to kolikšno 
prikrajšanje lahko občuti. Hkrati pa argumentacija sodišča je bila kar prepričljiva.  
Podobno stališče je prepričljivo argumentiral tudi profesor M. Rossetti, pri čemer je razlikoval 
kategorijo duševnega trpljenja oz. moralne škode in posega v zdravje kot tako. Avtor pravi, da vselej ko 
se prizna odškodninski zahtevek za duševno trpljenje (pri čemer je popolnoma vseeno ali se povrne 
samostojno ali kot individualizacija biološke škode), je tudi jasno, da kjer ni bilo trpljenja, tudi ni bilo 
škode; pri škodi na zdravju je stvar drugačna, saj do posega v dobrino zdravje vendarle pride in to ne 
glede na oškodovančevo sposobnost občutiti posledice okvare; tak princip se ne more aplicirati na 
moralno trpljenje, saj v tem primeru ravno neprijeten občutek predstavlja škodo, če pa se občutek ne da 
občuti, ga enostavno ni (podobno kot velja za razžalitev dobrega imena in časti človeka, ki je že bil na 
slabem glasu – žaljiv tisk, neprimerna slika, ne morejo vplivati na podobo ali ime človeka slabega 
ugleda, potemtakem mu ne gre priznati škode prav tako kot ni možno povrniti škodo zaradi pretrpljenih 
duševnih bolečin, če pretrpljene niso bile, ker jih žrtev ni mogla občutiti).196 
Strinjam se s takim razlikovanjem glede povrnitve škode za duševno trpljenje in povrnitve škode zaradi 
samega posega v zdravje. Tako razlikovanje na slovenskih tleh ni mogoče, ker oškodovanec nima 
nobenega zahtevka zaradi posega v dobrino zdravje kot tako, vsekakor ne iz naslova odškodninskega 
prava. Kot že zgoraj omenjeno, sam poseg (primarna) škoda ne daje ustreznega temelje za povrnitev 
nepremoženjske škode. Nastati mora posledica. Na tej točki se pridružujem mnenju profesorja D. 
Možine, po katerem v Sloveniji je koncept nepremoženjske škode mešan: odškodnina za kategorije 
navedene v 179. členu OZ se določa po subjektivnem merilu (dokazati je treba trpljenje), medtem ko 
nedenarni zahtevki na podlagi 178. člena OZ, odškodnina pravni osebi (183. člen OZ), prepovedni 




Če si zamislimo primer škode na zdravju. V prvi vrsti verjamem, da vsakemu bi bilo precej vseeno 
vedeti, da je vsota X dodeljena iz naslova pretrpljenih duševnih bolečini, vsoto Y  iz naslova pretrpljenih 
fizičnih bolečini in vsoto Z ker zaradi poškodbe bo prišlo do nezmožnosti zajemati življenje s polno 
žlico, kot pred škodnim dogodkom. Vsakemu oškodovancu je v največje interesu, da bo dobil zadostno 
odškodnino, da bo lahko prebrodil svoje frustracije. Različno problematiko odpira vprašanje, kolikšna 
                                                          
196 M. Rossetti, Il Danno alla Salute, str. 797-799 
197 D. Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu: nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1, str. 382 
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odškodnina bi se oškodovancu dejansko zdela pravična. Kar hočem povedati je, da obstoj velikega 
števila kategorij nepremoženjsko škode ne koristi nobenemu od udeleženih v postopku. Menim, da se 
postopki na tak način samo zapletejo in vnašajo veliko nestabilnost v pravni red. Če je posameznik res 
predmet varstva v odškodninskem pravu, pa naj se njemu olajša delo. 
Ko je skupna seja vseh sekcij Kasacijskega sodišča 26972/2008 črno na belem povedala, da je 
nepremoženjska enoten oncept in ga je tako treba obravnavati, je dejansko postavila nove temelje 
kategoriji nepremoženjske škode v Italiji. Verjetno bo praksa potrebovala nekaj časa, da bo spremenila 
svoj koncept razmišljanja, saj še dandanes se lahko berejo sodne odločbe, ki priznavajo odškodnino za 
eksistenčno škodo. Ampak tudi Rome wasn't built in a day. Velik korak v tej smeri so bile tudi tabele 
milanskega sodišča, sploh ko je Kasacijsko sodišče v zadevi št. 12408 z dne 07.06.2011 določilo njihovo 
uporabo za vsa italijanska sodišča. Po eni strani so odličen sistem zagotavljanja enakega obravnavanja 
oškodovancev na ozemlju celotne države, po drugi pa moja mentaliteta se nekako ne more privaditi 
misli, da se za satisfakcijo (ki naj bi bila glavna funkcija denarne odškodnine) oškodovanca uporabi ena 
preprosta formula. Na tako preprosto formulo se na slovenskih tleh (zaenkrat) ne moremo nanašati. 
Sama sem mnenja, da čeprav zelo naporen, bi bil tak podvig mogoč tudi na domačem ozemlju. Sicer bi 
podvig potreboval drugačno sprejemanje koncepta nepremoženjske škode, uvedbo enotnih tabel za 
izvedence medicinske stroke, s katerimi bi določili stopnjo invalidnost in uvedbo (javno dostopnih in 
enotnih) tabel za določitev denarnega zneska odškodnine. Upam si trditi, da bi taka sprememba enormno 
znižala število pravd, prispevala k pospešenosti sodnih postopkov in upoštevala v največji možni meri 
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